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1 Opinnäytetyön lähtökohdat 
1.1 Opinnäytetyön tausta ja toimeksiantaja 
Liikunta- ja urheilupalveluiden toimiala on kasvanut voimakkaasti viimeisten vuosien 
aikana. Kasvuun on vaikuttanut lisääntynyt terveystietoisuus, josta on muodostunut 
trendi ihmisten keskuudessa. (Manninen 2014.) Etenkin työikäisten liikunnan 
harrastaminen vapaa-ajalla on lisääntynyt 2000-luvulla. Eniten suosiotaan ovat 
kasvattaneet juoksulenkkeily ja kuntosaliharjoittelu. (Husu, Paronen, Suni & 
Vasankari 2011, 30.) 
Fyysisellä kunnolla on suora vaikutus kuolleisuuteen ja sairastuvuuteen. Varsinkin 
huonokuntoiset henkilöt olisi tärkeä tunnistaa, koska heille fyysisen kunnon 
parantamisesta on eniten hyötyä.  Kunnon mittaaminen edellyttää kuitenkin yleensä 
erityisiä testipaikkoja ja -välineitä, henkilöstöä sekä aikaa. (Mts. 69.) 
Opinnäytetyön toimeksiantajana toimi Liikunnan ja kansanterveyden edistämissäätiö 
LIKES, joka on Jyväskylän kaupungin ja Jyväskylän yliopiston ylioppilaskunnan vuonna 
1970 perustama säätiö. LIKESin toiminnan tarkoituksena on liikunnan ja terveyden 
edistäminen sekä niiden tutkimuksen tukeminen. (LIKES-tutkimuskeskus 2016.) 
Ensimmäisinä vuosina LIKES keskittyi enimmäkseen liikunnan sosiaali- ja 
käyttäytymistieteiden ja kansanterveystieteen tutkimukseen. Vuonna 1975 
liikuntafysiologinen ja -gerontologinen tutkimustyö vahvistui, kun LIKES perusti 
urheilu- ja kuntotutkimusaseman, jonka toiminnot yhdistettiin vuonna 1986 LIKES-
tutkimuskeskukseen. (LIKESin taustat 2016.) LIKES-tutkimuskeskus toteuttaa 
monitieteistä tutkimusta tavoitteenaan, että suomalaiset liikkuisivat riittävästi (LIKES-
tutkimuskeskus 2016). 
Muita merkittäviä LIKESin hankkeita ja ohjelmia ovat muun muassa vuonna 1995 
syntynyt opetus- ja kulttuuriministeriön sekä sosiaali- ja terveysministeriön 
rahoittama Kunnossa kaiken ikää -ohjelma, joka pyrkii kannustamaan yli 40-vuotiata 
liikkumaan ja kehittämään helposti lähestyttäviä liikuntapalveluita Suomeen, ja 
vuonna 2010 käynnistynyt Liikkuva koulu -hanke, joka keskittyy lasten ja nuorten 
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liikkumiseen. Se laajeni valtakunnalliseksi ohjelmaksi vuonna 2012. (LIKESin taustat 
2016.) 
1.2 Kuntokatsastus 
Kuntokatsastus on maksuton kuntotestauspalvelu, jossa saa arvion omasta kestä-
vyyskunnostaan. Sen voi suorittaa omatoimisesti ilman erityisiä välineitä keskeisillä 
lähiliikuntapaikoilla ympärivuorokautisesti. Palvelun kohderyhmänä ovat vähän liik-
kuvat ja huonokuntoiset (Heiskanen 2017a). Idea pohjautuu vuonna 2007 Ruotsin Fa-
lunissa perustetun Hälsospåret AB:n metodiin (Hälsospåret AB 2016). Hälsospåretilla 
ja sen kanssa yhteistyössä toimivalla tanskalaisella Sundhedssporilla on noin 300 
enimmäkseen Ruotsissa ja Tanskassa sijaitsevaa kuntotestireittiä, jossa ne ovat saa-
vuttaneet suuren suosion (Hitta spår 2010; Sundhedsspor 2009). Kuntokatsastus 
otettiin virallisesti käyttöön Jyväskylässä 30.9.2012. (Hokka, Heiskanen, Kärkkäinen & 
Havas 2013, 6—7.) 
Kuntokatsastuksen tarkoitus on soveltaa ruotsalaisten ja tanskalaisten konseptia suo-
malaisia käytäntöjä ja suosituksia vastaavaksi. Pilottihanketta johtaa LIKES-
tutkimuskeskus yhteistyössä Jyväskylän kaupungin kanssa. Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö tuki hanketta myöntämällä sille valtionavustusta vuosina 2012 ja 2013. (Mts. 6.) 
Kuntokatsastuksen katsastuspaikat sijaitsevat tällä hetkellä ainoastaan Jyväskylässä 
Harjulla, Rantaraitilla ja Palokan liikuntapuistossa, mutta sen tavoitteena on levittäy-
tyä koko maahan. Palvelusta on tehty jo useita tarjouksia (Heiskanen 2017a). Katsas-
tuspaikoilla sijaitsevat infotaulut opastavat kuntotestin tekemiseen (ks. kuvio 1). 
(Kuntokatsastus 2012.) Selkeämpi kuva nykyisen infotaulun mallista on esitetty liit-
teessä 1.  
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Kuvio 1. Rantaraitin katsastuspaikan infotaulu 
 
Noin 1,6 kilometrin pituisen testireitin voi suorittaa kävellen tai juosten. Tavoitteena 
on suorittaa testi tasaisella vauhdilla niin että hengästyy vähintään lievästi, mutta 
suositeltavaa ei ole saavuttaa omaa maksimitasoa. Testin jälkeen katsotaan reitin 
kulkemiseen kulutettu aika ja arvioidaan saavutettu rasitustaso asteikolla 1–5. Ajan ja 
rasitustason perusteella voidaan lukea infotaulusta tai Kuntokatsastuksen verkkosi-
vuilta kestävyyskunnon tulos ja saada kuntotasosta palaute vertaamalla sitä oman 
ikäluokan tuloksiin. (Mt.) 
Kuntokatsastuksen verkkosivuilla on tietoa palvelusta ja kuntoon sekä terveyteen liit-
tyvistä asioista. Etusivulta pääsee tarkastelemaan kuntokatsastuspaikkojen sijainteja 
kartalta. Rekisteröidyttyään sivuille, käyttäjä voi tutkia ja seurata omilla sivuillaan 
omaa painoindeksiään, vyötärönympärystään, liikunta-aktiivisuuttaan ja kuntotes-
tiensä tuloksia. Omilla sivuilla pystyy lisäksi arvioimaan tulevaisuuden kuntotasoa ny-
kyisillä elämäntavoilla. (Kuntokatsastus 2012.) 
Kuntokatsastuksen rekisteröityneille käyttäjille tehtiin vuoden 2013 lopulla kyselytut-
kimus, jossa selvitettiin palvelun käyttäjäkokemusta. 149 käyttäjästä vastasi 18, joten 
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vastausprosentti oli 12 %. Heistä 12 oli suorittanut kuntotestin ennen kyselyä. 63 % 
vastaajista oli suorittanut kuntotestin Rantaraitin katsastuspaikalla, ja loput suorituk-
set jakaantuivat tasan Palokan ja Harjun katsastuspaikkojen välillä. Vastaajista 82 % 
arvioi oman kestävyyskuntotasonsa keskiverroksi tai sitä paremmaksi ja 88 % ilmoitti 
harjoittavansa kestävyyskuntoa vähintään terveysliikuntasuosituksen mukaisesti, eli 
vähintään 2 t 30 min reipasta liikuntaa tai 1 t 15 min rasittavaa liikuntaa viikossa. 
Käyttäjistä 76 % oli kuullut palvelusta internetistä tai lehdestä ja 18 % sai tietää siitä 
ulkona olevasta infotaulusta. (Joensuu 2013, 3—7.) 
Kyselyssä selvisi muun muassa, että käyttäjiä houkutteli Kuntokatsastuksessa etenkin 
sen maksuttomuus (95 % käyttäjistä oli samaa tai täysin samaa mieltä väittämästä), 
ja se että kuntotestin pystyi suorittamaan omatoimisesti (83 %) ja omalla lähiliikunta-
paikalla (100 %). Suurin osa vastaajista suosittelisi palvelua ystävälleen (89 %). As-
teikolla 1—10 käyttäjien keskimääräinen arvosana palvelulle oli 7,8. Kyselyn avoi-
messa palautteessa selvisi muun muassa, että yksi käyttäjä ei saanut palvelun verkko-
sivuja toimimaan, ja eräällä toisella käyttäjällä oli ongelmia saada kuntotestin tulos-
taulukon sukupuolta vaihdettua verkkosivuilla. Yksi vastaaja koki Rantaraitin testin 
olevan epäluotettava hänen tapauksessaan kävellen suoritettaessa. (Mts. 11—14) 
1.3 Tavoitteet ja toteutus 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli kartoittaa Kuntokatsastus-palvelun käyttäjäko-
kemus ja korjata mahdolliset käyttäjäkokemuksen ongelmat. Ongelmat eriteltiin va-
kavuutensa perusteella neljään vakavuusluokkaan, ja niihin tarjottiin kehitysehdotuk-
sia infotaulujen, kuntotestin ja verkkosivujen jatkokehitystä varten. Työssä annettiin 
enemmän painoarvoa infotaulujen ja verkkosivujen, kuin itse kuntotestin kehittämi-
seen. Valitsin aiheen, jotta fyysisen kunnon mittaamisesta tulisi helpompaa ja yksin-
kertaisempaa, ja siten yhä useampi ihminen kiinnostuisi omasta hyvinvoinnistaan ja 
terveydestään.  
Tämä opinnäytetyö on kehittämistutkimus, jossa hyödynnettiin sekä kvantitatiivisia 
että kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä. Kuntokatsastus-palvelua kehitettiin 
käyttäjäkeskeistä suunnittelua hyödyntäen eli ottamalla käyttäjä mukaan 
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suunnitteluprosessiin. Käyttäjäkokemusta lähdettiin selvittämään teettämällä 
vuoden 2014 elokuun jälkeen Kuntokatsastuksen verkkosivuille rekisteröityneille 
käyttäjille ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun hyvinvointiteknologian opiskelijoille 
palveluun liittyvä kyselytutkimus. Kyselyssä selvitettiin käyttäjien mielipiteitä 
Kuntokatsastuksen infotauluista, kuntotesteistä ja verkkosivuista. Kyselytutkimuksen 
lisäksi teetettiin kaksiosaiset käytettävyystestit neljälle Kuntokatsastukseen 
perehtymättömälle käyttäjälle.  
Tutkimuksien pohjalta havaittiin käyttäjäkokemuksen ongelmia, joihin tarjottiin 
erilaisia kehitysehdotuksia. Kehitysehdotuksista suunniteltiin visuaaliset mallit 
infotaulusta ja verkkosivuista, joita käytettävyystestin käyttäjät arvioivat 
suunnitteluprosessin aikana. Iteratiivisella menetelmällä mallinnukseen saatiin 
toistoa, kunnes käyttäjien vaatimukset toteutuivat malleissa. (Ks. kuvio 2.) 
 
 
Tutkimusmenetelmät: 
 Kyselytutkimus 
 Käytettävyystestit 
Käyttäjäkokemuksen ongel-
mien havaitseminen 
Kehitysehdotusten luo-
minen 
Visuaalisten mallien    
tekeminen 
Käyttäjien arviointi 
Valmiit mallit 
Kuvio 2. Opinnäytetyön eteneminen 
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2 Käyttäjäkeskeinen suunnittelu 
2.1 Mitä käyttäjäkeskeinen suunnittelu on? 
Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa käyttäjä otetaan keskeiseen osaan suunnittelu-
prosessia. Tasavertaiseksi suunnitteluryhmän jäseneksi käyttäjää ei ole kuitenkaan 
syytä laittaa, sillä normaali käyttäjä ei ymmärrä suunnittelijoiden kieltä ja kaavioita. 
Käyttäjä osaa myös harvoin selittää ymmärrettävästi mitä hän oikeastaan haluaa. 
(Kuutti 2003, 140.) Sen sijaan käyttäjä voidaan ottaa mukaan suunnitteluun esimer-
kiksi teettämällä hänelle erilaisia käytettävyystestejä (Kujala 2006, 9).  
Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa käytetään kansainvälisessä ISO 9241-210 -stan-
dardissakin esitettyä iteratiivista prosessimallia. Mallissa on neljä käyttäjäkeskeisen 
suunnittelun aktiviteettia, joita iteroidaan, eli toistetaan niin kauan, kunnes suunnit-
teluratkaisu täyttää tarvittavat käyttäjävaatimukset. Aluksi on tunnistettava käyttäjä-
keskeisen suunnittelun tarve. Kun tarve on tunnistettu, määritellään käyttötilanne ja 
käyttäjävaatimukset. Näiden määrittelyjen perusteella tuotetaan suunnitteluratkai-
suja, jotka lopuksi arvioidaan käyttäjillä. Jos arvioinnissa todetaan, etteivät käyttö-
vaatimukset toteudu, toistetaan tarvittaessa jokin aikaisempi aktiviteetti. (Ks. kuvio 
3.) (SFS-EN ISO 9241-210 2010, 26—28.)  
 
 
Kuvio 3. Käyttäjäkeskeisen suunnittelun iteratiivinen prosessimalli (SFS-EN ISO 9241–
210, 2010, 28) 
Tunnistetaan käyttäjäkeskei-
sen suunnittelun tarve 
Käyttötilanteen määrittely 
ja ymmärrys 
Käyttäjävaatimus-
ten määrittely 
Suunnitteluratkaisujen 
tuottaminen käyttäjävaa-
timusten täyttämiseksi 
Suunnitteluratkai-
sujen arviointi 
Suunnittelurat-
kaisu täyttää käyt-
täjävaatimukset 
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2.2 Käyttäjä 
Jokelan mukaan käyttäjä on se henkilö, joka on konkreettisessa vuorovaikutuksessa 
tuotteen kanssa. Käyttäjää ei pidä sekoittaa asiakkaaseen, joka ostaa tuotteen, mutta 
ei ole välttämättä tekemisissä sen kanssa. (Jokela 2010, 14.) Tuotteeksi voidaan kut-
sua konkreettisen tuotteen lisäksi muun muassa palvelua, yleishyödyllistä toimintaa 
tai aatetta, eli mitä tahansa, mitä tarjotaan asiakkaalle ostettavaksi ja/tai kulutetta-
vaksi (Markkinoinnin kilpailukeinot — tuote 2016). 
Ennen käyttäjän ottamista mukaan suunnitteluprosessiin, kannattaa käyttäjäryhmää 
rajata sen mukaan, kenelle tuote on tarkoitettu. Jos käyttäjiä ei ole rajattu, on vai-
keaa miellyttää jokaista. Hyvin rajatulle käyttäjäryhmälle on helpompi suunnitella 
juuri heidän tarpeitaan vastaava tuote. (Kuutti 2003, 118, 120.) 
2.3 Käytettävyys 
Käytettävyydelle on olemassa useita erilaisia määritelmiä. Standardi ISO 9241-11 
määrittelee käytettävyyden seuraavasti: ”Mitta, miten hyvin määrätyt käyttäjät voi-
vat käyttää tuotetta määrätyssä käyttötilanteessa saavuttaakseen määritetyt tavoit-
teet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttävästi.” Standardin mukaan käytettävyyden 
lähtökohtina ovat käyttäjä, käyttäjän tavoitteet ja käyttöympäristö. Kun lähtökohdat 
ovat määritelty, voidaan käytettävyyttä mitata kolmen eri osatekijän avulla, jotka 
ovat tuloksellisuus, tehokkuus ja miellyttävyys. Tuloksellisuudella tarkoitetaan sitä, 
miten hyvin käyttäjä pääsee tavoitteisiinsa. Tehokkuus kuvaa sitä, kuinka nopeasti 
käyttäjä saavuttaa tavoitteensa. Miellyttävyydellä puolestaan tarkoitetaan sitä, 
kuinka mielekkäänä käyttäjä kokee tuotteen käyttämisen. (SFS-EN ISO 9241–11 1998, 
6—8.) Nielsenin mukaan käytettävyyden voi jakaa viiteen osatekijään jotka ovat seu-
raavat: 
 Opittavuus 
Kuinka helposti käyttäjät osaavat suorittaa perustehtäviä ensimmäisellä ker-
ralla, kun he käyttävät tuotetta. 
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 Tehokkuus 
Kuinka nopeasti käyttäjät osaavat suorittaa tehtäviä, kun he ovat oppineet 
tuotteen käytön. 
 
 Muistiinpalautuvuus 
Kuinka helposti käyttäjät palauttavat mieleensä tuotteen käytön tauon jäl-
keen. 
 
 Virheettömyys 
Kuinka paljon virheitä käyttäjät tekevät tuotteen käytön aikana, kuinka pahoja 
ne ovat ja kuinka helposti niistä toipuu. 
 
 Tyytyväisyys 
Kuinka miellyttävää tuotteen käyttö on käyttäjille. (Nielsen 2012.) 
 
Ihmiset ovat tottuneet yhä parempaan, joten käytettävyyden merkitys on muodostu-
nut aiempaa tärkeämmäksi. Esimerkiksi jos verkkosivuja on vaikea käyttää, ihmiset 
poistuvat sivuilta, koska internet on täynnä muitakin verkkosivuja. Käytettävyydellä 
on myös suuri merkitys fyysisen turvallisuuden kannalta; käytettävyysongelmien koh-
taaminen aiheuttaa turhautumista, joka puolestaan synnyttää virhealttiutta. Virhealt-
tius taas johtaa helposti tapaturmiin. (Nielsen 2012; Kuutti 2003, 15—16.) 
2.4 Käyttäjäkokemus 
Käyttäjäkokemus laajentaa käytettävyys-käsitteen ottamalla mukaan tunteet, motii-
vit ja tarpeet, eli ottamalla huomioon myös tuotteen miellyttävyyden. Tuotteen käyt-
täjäkokemukseen kuuluu käyttökokemuksen lisäksi käyttäjän mielikuva ja kokemus 
koko tuoteperheestä, sekä valmistajan brändi. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & 
Vastamäki 2006, 248—249.)Standardi ISO 9241-210 määrittelee käyttäjäkokemuksen 
seuraavasti: “Henkilön havainnot ja vasteet, jotka ovat seurausta tuotteen, järjestel-
män tai palvelun käytöstä ja/tai ennakoidusta käytöstä”. Määritelmän mukaan käyt-
täjäkokemukseen vaikuttaa kaikki käyttäjän kokemat fyysiset ja psyykkiset vasteet 
sekä havainnot, jotka ilmenevät ennen käyttöä, käytön aikana ja käytön jälkeen. 
(Standardi ISO 9241 – 210, 16.) 
Käyttäjäkokemus voi syntyä jo ennen kuin tuotetta on edes olemassa. Henkilön koke-
mukset brändistä ja muista samantapaisista tuotteista tulevat vaikuttamaan tulossa 
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olevaan tuotteeseen. Kun henkilö saa tietää ensimmäisen kerran tuotteesta, puhu-
taan odotetusta käyttäjäkokemuksesta. Hetkellinen käyttäjäkokemus on kyseessä 
aina silloin, kun tuotetta käytetään. Jaksollinen käyttäjäkokemus viittaa yksittäisen 
käyttökerran jälkeisiin kokemuksiin, kun käyttäjä reflektoi kokemuksiaan tuotteen 
käytön jälkeen. Kumulatiivinen käyttäjäkokemus käsittää käyttäjän kokonaisvaltaisen 
suhtautumisen tuotteeseen. (Virta 2014.) Sinkkonen ja muut jakavat tuotteen käyttä-
jäkokemuksen seuraaviin osatekijöihin:  
 Substanssi 
Tuotteen käyttöarvo käyttäjälle. 
 
 Vetovoima  
Tuotteen ulkoasu, brändi ja näyttöarvo. 
 
 Käytettävyys 
Tuotteen käytön sujuvuus ja virheettömyys. 
 
 Uskottavuus 
Tuotteen ulkoasu, laatu, luotettavuus, toimintavarmuus ja imago. (Sinkkonen 
ym. 2006, 261—262.) 
 
Normanin ja Nielsenin mukaan käyttäjäkokemus käsittää kaikki näkökohdat loppu-
käyttäjän vuorovaikutukseen yrityksen, sekä sen tarjoamien palveluiden ja tuottei-
den kanssa. Heidän mielestään käyttäjäkokemus on paljon enemmän, kuin tarjota 
asiakkaille sitä, mitä he luulevat haluavansa. Saavuttaakseen korkealaatuisen käyttä-
jäkokemuksen tuotteilleen, yrityksen täytyy tehdä saumatonta yhteistyötä useiden 
tieteenalojen, kuten insinöörityön, teollisen muotoilun, markkinoinnin ja käyttöliitty-
mäsuunnittelun välillä. (Norman & Nielsen 2007.) 
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3 Tutkimusmenetelmät 
3.1 Kehittämistutkimus 
Kehittämistutkimus on monimenetelmäinen tutkimusote tai -strategia, jossa yhdisty-
vät kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät. Sen tarkoituksena on kehit-
tää tai muuttaa kohdetta, joka on yleensä ei-sosiaalinen ilmiö, kuten tuote tai pal-
velu. Kehittämisen tai muutoksen jälkeen kehittämisen kohteena olleen ilmiön halu-
taan olevan aiempaa parempi. Kehittämistutkimuksessa kehitys pohjautuu aina teori-
aan, minkä lisäksi tarvitaan tutkimuksellista otetta. Tutkimuksellinen ote syntyy, kun 
kehittämistyö dokumentoidaan ja käytetään luotettavaa ja uutta tietoa tuottavia tie-
teellisiä menetelmiä. (Kananen 2012, 13, 19—21.)  
Kehittämistutkimus muistuttaa erittäin paljon toimintatutkimusta, sillä ne molemmat 
tavoittelevat muutosta. Toimintatutkimuksessa tutkija on kuitenkin mukana kehityk-
sessä, kun taas kehittämistutkimuksessa tutkija on ulkopuolinen osallistuja. Toiminta-
tutkimuksen kohteet ovat inhimillisen toiminnan osa-alueet, jotka eivät ole kehittä-
mistutkimukselle tyypillisiä. (Mts. 41.) 
Kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen sisältyy mitattavia ja numeerisesti il-
maistavia ominaisuuksia, joita pystytään havainnollistamaan taulukoin tai kuvioin. 
Siinä suoritetaan paljon vertailevaa ja selittävää tutkimusta. Kvantitatiivisen aineiston 
kerääminen ja analyysi perustuvat jo tiedettyyn ja määriteltyyn asiaan. Aineiston ke-
räämisessä käytetään yleensä standardoituja tutkimuslomakkeita ja valmiita vastaus-
vaihtoehtoja. Määrällisessä tutkimuksessa pyritään keräämään tietoa niin suurelta 
joukolta, että tutkittavasta kohteesta saa isomman kuvan ja yksilökohtainen sattu-
manvaraisuus häviää. (Anttila 2006, 233; Heikkilä 2014, 15.) 
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tarkemmin 
tutkimuskohdetta. Siinä aineisto on usein tekstimuotoista ja tulkinnanvaraista, joten 
sen analysointi on haastavaa. Siksi se onkin yleensä rajoitettu hyvin pieneen määrään 
tapauksia. Aineiston koon sijaan tärkeämpää on laatu, joten tutkittavat kohteet vali-
taan harkinnanvaraisesti. (Heikkilä 2014, 15; Ronkainen & Karjalainen 2008, 18, 20.) 
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3.2 Kyselytutkimus 
Kyselytutkimuksen avulla voidaan kerätä ja tarkastella erilaisia moniulotteisia ja mo-
nimutkaisia tietoja esimerkiksi ihmisten mielipiteistä, asenteista ja arvoista. Tutkija 
esittää vastaajille erilaisia kysymyksiä ja väitteitä kyselylomakkeella, joka voi olla pa-
perinen tai nykyään yhä useammin sähköinen. Kyselytutkimus on pääsääntöisesti 
kvantitatiivista tutkimusta, mutta siinä voi olla myös kvalitatiivisen tutkimuksen piir-
teitä. (Heikkilä 2014, 15, 45; Vehkalahti 2014, 11, 17.) 
Kyselyn täytyy edetä loogisesti sekä niin, että kysymykset on ryhmitelty eri asiakoko-
naisuuksiin. Kysymysten tulee olla mahdollisimman selkeästi ja ytimekkäästi esitet-
tyjä, yhtenäisesti muotoiltuja sekä helposti ymmärrettäviä. Kaikkien vastaajien tulisi 
ymmärtää kysymykset samalla tavalla. Yleensä helpommat kysymykset sijoitetaan ky-
selyn alkupuolelle, sillä vaikeiden kysymysten kohdalla tapahtuu helpommin kyselyn 
keskeyttämistä. Taustatietoja ja muita henkilökohtaisia tietoja kannattaa kysyä vasta 
lopuksi, sillä kyselyn aloittaminen niillä saattaa tuntua vastaajasta tungettelevalta 
(Vehkalahti 2014, 25). (Ronkainen & Karjalainen 2008, 37—38.)  
Kyselylomakkeessa käytetään pääsääntöisesti kolmea eri kysymystyyppiä: avoimia 
kysymyksiä, suljettuja kysymyksiä ja sekamuotoisia kysymyksiä. Avokysymyksiin vas-
tataan vapaamuotoisesti kuvauksella tai tarinalla. Ne ovat hyviä silloin, kun halutaan 
selvittää vastaajien mielipiteitä, tai kun ilmiö on moniselitteinen. Avokysymykset an-
tavat kvalitatiivista informaatiota, ja niistä on hankalaa tehdä tilastollista analyysiä. 
Vastaajat kokevat ne yleensä haasteellisiksi, ja ne ovat myös työläitä käsitellä. (Heik-
kilä 2014, 47—49; Ronkainen & Karjalainen 2008, 33—34, 37.) 
Suljetuissa kysymyksissä vastaaja valitsee valmiista vastausvaihtoehdoista sopivan tai 
sopivat. Niitä käytetään silloin, kun mahdollisia vastausvaihtoehtoja on rajallinen 
määrä, ja ne tiedetään etukäteen. Vastausvaihtoehtojen tulee olla toisensa poissul-
kevia, ja kaikille vastaajille täytyy löytyä sopiva vaihtoehto. Jos vaihtoehtoja on vain 
kaksi, puhutaan dikotomisesta kysymyksestä. Jos vastaaja saa valita useita vaihtoeh-
toja, kyseessä on monivalintakysymys. Suljettuihin kysymyksiin vastaaminen on no-
peaa, ja niiden tilastollinen käsittely on helppoa, mutta vastaukset saatetaan antaa 
16 
 
 
harkitsematta, tai jokin vastausvaihtoehto saattaa puuttua. (Heikkilä 2014, 49.) Seka-
muotoisissa kysymyksissä suurin osa vastausvaihtoehdoista on annettu, mutta 
yleensä yksi vaihtoehto on avoin. Avoin vaihtoehto lisätään silloin, kun kyselyn laatija 
ei ole varma ovatko kaikki mahdolliset vaihtoehdot annettu. (Mts. 50.) 
Monesti asenteita ja käsityksiä mitataan järjestysasteikolla, joista yleisin on viisipor-
tainen Likertin asteikko. Sen ääripäät ovat tyypillisesti ”täysin eri mieltä” ja ”täysin 
samaa mieltä”. Väliin jäävät vaihtoehdot kuvaavat saman- ja erimielisyyden eri as-
teita. Keskelle jää neutraali vaihtoehto, kuten esimerkiksi ”ei samaa eikä eri mieltä”. 
Asteikkoon lisätään usein vielä ”en osaa sanoa” tai ”ei kokemusta” -vaihtoehto, jota 
ei lueta mukaan varsinaiseen asteikkoon. Sen voi valita silloin, jos vastaaja ei ole ym-
märtänyt kysymyksen sisältöä, tai hänellä ei ole kokemusta asiasta. Likertin as-
teikosta on oletettava, että vaihtoehtojen välit ovat yhtä suuria, jotta siitä voitaisiin 
laskea keskiarvoja, hajontaa ja korrelaatioita. (Heikkilä 2014, 51—52; Vehkalahti 
2014, 35—37.) 
Kyselytutkimuksen etuna voidaan pitää sen helppoutta kerätä standardoitua infor-
maatiota suuresta ja valikoidusta kohderyhmästä. Kerätty tieto pystytään muutta-
maan numeerisiksi arvoiksi, jolloin sitä voidaan käsitellä tilastollisesti. Tutkimuksesta 
voidaan myös saada selville erilaisia korrelaatioita esimerkiksi sukupuolten välillä. 
(Cohen, Manion & Morrison 2007, 206.) Sähköisen kyselylomakkeen etuja verrattuna 
paperiseen lomakkeeseen ovat mahdollisuus visuaalisten ja vuorovaikutteisten ele-
menttien hyödyntämiseen, nopeus kyselyä toimittaessa ja palauttaessa. Sähköinen 
lomake on taloudellisempi vaihtoehto, sillä se on helppo lähettää eri puolille maail-
maa internetin välityksellä ilman kustannuksia. (Valli & Aaltola 2015, 109.) 
Vastaajat saattavat keskeyttää kyselyn tai olla vastaamatta ollenkaan, jos kyselylo-
makkeen kysymykset ja väittämät ovat liian pitkiä, epäselviä tai vaikeasti ymmärret-
täviä. Kyselyyn kutsuvan saatekirjeen/kutsuviestin täytyy olla tarpeeksi selkeä ja in-
formoiva, jotta se motivoisi vastaamaan. Tutkimuksen luottamus kärsii, jos vastaus-
prosentti jää liian pieneksi. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 37, 41; Vehkalahti 2014, 
23, 48.) 
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3.3 Käytettävyystesti 
Käytettävyystesti on kvalitatiivinen menetelmä tuotteen käytettävyyden rakenta-
miseksi ja varmistamiseksi (Sinkkonen ym. 2006, 275). Testillä pyritään selvittämään 
etenkin, kuinka aloitteleva käyttäjä selviää tuotteen kanssa, ja tarvitseeko tuottee-
seen tehdä muutoksia (Sinkkonen, Nuutila & Törmä 2009, 302). 
Käytettävyystestin tarkoitus riippuu siitä, missä vaiheessa se tehdään. Se voidaan 
tehdä kehitystyön yhteydessä, jolloin yritetään selvittää mahdollisimman hyvä käyt-
töliittymäratkaisu jo ennen tuotteen valmistumista. Toinen vaihtoehto on suorittaa 
käytettävyystesti siinä vaiheessa, kun halutaan selvittää täyttääkö valmis tuote vaati-
mukset, ja onko se levitykseen hyväksyttävä. (Barnum 2011, 14; Sinkkonen ym. 2006, 
276.) 
Käytettävyystestissä testikäyttäjät tekevät tarinan muodossa olevia tehtäviä oikeassa 
tai oikean kaltaisessa ympäristössä. Testitarinalla yritetään luoda mahdollisimman to-
denmukainen arkipäivän tilanne testihenkilöille, jotta he pystyisivät eläytymään tilan-
teeseen ja ikään kuin kuljettamaan oikean toimintaympäristönsä testiin. Hyvä testita-
rina puhuu käyttäjiensä kieltä ja jatkuu yhtenäisenä läpi tehtävien. Tehtävissä tulee 
olla monipuolisesti sekä helppoja ja keskeisiä että vaikeita ja monimutkaisia toimin-
toja. (Sinkkonen ym. 2006, 277, 285; Sinkkonen ym. 2009, 304.) Sopivan pituinen tes-
titehtävä kestää 2–20 minuuttia (Hyysalo 2009, 173). Testikäyttäjiksi valitaan tyypilli-
sesti kolmesta kuuteen tuotteen tulevaa tai mahdollista käyttäjää, jotka eivät ole ol-
leet mukana tuotteen kehittämisessä. Testihenkilöitä voi olla useampikin, mutta va-
kavimmat ongelmakohdat löydetään yleensä jo kolmella tai neljällä käyttäjällä. (Sink-
konen ym. 2006, 283—284.) 
Käytettävyystestin voi tehdä usealla eri tavalla, mutta yleisin ja käyttökelpoisin tes-
tausmenetelmä on ääneen ajattelu: kun testikäyttäjät tekevät testitarinan tehtäviä, 
he kertovat samalla koko ajan ääneen mitä ovat tekemässä ja miksi tekevät niin. On-
gelmaksi voi muodostua käyttäjän kognitiivisen kuormituksen kasvaminen liian suu-
reksi, jolloin puhuminen muuttuu vaikeammaksi. Menetelmässä on tapana tallentaa 
testitilanne videolle, jolloin jälkeenpäin on helpompi analysoida testin kulkua. (Sink-
konen ym. 2006, 285—286.) 
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Ennen varsinaista testiä on hyvä kartoittaa käyttäjien taustaa ja osaamista testin koh-
dealueelta alkukyselyllä tai -haastattelulla. Käytettävyystestin toimivuus selvitetään 
pilottitestillä, jossa oikean testihenkilön kaltainen pilottitestaaja koekäyttää testiteh-
tävät. Samalla saadaan kellotettua suorittamiseen menevä aika, tarkistettua teknii-
kan toimivuus ja mahdollisesti korjattua testitehtäviä. (Sinkkonen ym. 2009, 305—
306.) 
Käytettävyystestin jälkeen käyttäjät haastatellaan. Vaikka haastattelu käydään tyypil-
lisesti epämuodollisena jutusteluna, on tavallista laatia kysymykset etukäteen, jotta 
kaikki testiin liittyvät asiat tulee käytyä läpi. Usein jokaiselta käyttäjältä tulee testin 
aikana esille vielä yksilöllisiä asioita, jotka kannattaa ottaa puheeksi. (Mts. 307.) Kun 
kaikki testihenkilöt ovat suorittaneet käytettävyystestin, kerätty tieto analysoidaan ja 
mahdollisista ongelmakohdista tehdään parannusehdotukset. On tärkeää löytää ha-
vaitun ongelman syy, jotta voidaan selvittää johtuuko se jonkun yksityiskohdan hei-
kosta toteutuksesta, vai kenties käyttäjien ja suunnittelijoiden erilaisesta näkemyk-
sestä. (Hyysalo 2009, 177—178.) 
Käytettävyystesti on ainoa objektiivinen käytettävyyden toteamiseen sovellettu me-
netelmä. Sen avulla voidaan löytää jo varhaisessa vaiheessa tuoteidean puutteita ja 
käytettävyysongelmia. Mitä aikaisemmassa vaiheessa testi tehdään, sitä halvem-
maksi ongelmien korjaus tulee. Käytettävyystesti auttaa yrityksiä tekemään parempia 
tuotteita ja suunnittelijoita kehittämään ammattitaitoaan. Testillä pystytään selvittä-
mään kuinka eri tavalla suunnittelijat ja käyttäjät suhtautuvat testattavaan kohtee-
seen. (Hyysalo 2009, 167; Sinkkonen ym. 2006, 279—280.) 
Käytettävyystesti vaatii kohtuullisen paljon aikaa ja vaivaa testikäyttäjien rekrytoimi-
seen, testin suorittamiseen, tulosten analysointiin ja muutosten tekemiseen. Huo-
noilla testitehtävillä, väärien asioiden testaamisella tai väärillä käyttäjillä testaaminen 
aiheuttaa epäedustavia tuloksia. Suuri osa käytettävyystesteistä tehdään valmiille tai 
melko valmiille prototyypeille, jolloin muutosten tekeminen on työlästä ja kallista. 
(Hyysalo 2009, 167.) 
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3.4 Silmänliiketutkimus 
Silmänliiketutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten käyttäjän katse liikkuu näy-
töllä esimerkiksi verkkosivuja käyttäessä. Sillä voidaan tutkia mihin asioihin käyttäjä 
kiinnittää tarkkaavaisuutensa ja mitkä jäävät vähemmälle huomiolle. Nähdään myös 
ymmärtääkö hän havaitsemansa tiedon. Käytettävyystestissä hyödynnettävän sil-
mänliiketutkimuksen avulla voidaan kehittää verkkosivujen käyttöliittymää käyttä-
jäystävällisemmäksi. (Goodman, Kuniavsky & Moed 2012, 310—311.) 
Silmänliiketutkimuksessa hyödynnetään näkymätöntä infrapunavaloa ja tietokone-
näyttöön rakennettua kameraa. Kamera havaitsee silmistä heijastuvan infrapunava-
lon ja pystyy siten havaitsemaan pienimmätkin silmänliikkeet. Silmänliikesovellus 
mittaa silmien liikkeet ja kirjaa mihin kohtaan näyttöä käyttäjä katsoo. (Mts. 310—
311) 
Tutkimuksen tulokset esitetään joko lämpökarttagrafiikan tai katsegraafin avulla. 
Lämpökarttagrafiikka näyttää katseen keston jokaisessa kohdassa eri väreillä. Kat-
segraafi puolestaan esittää katseen kulkureitin näytöllä. Erikokoiset ympyrät kuvaa-
vat fiksaatioita, eli katseen kohdistamista tiettyyn kohtaan. Viivat fiksaatioiden välillä 
ovat sakkadeja, eli silmän nopeatempoista liikettä, jolloin näkemistä ei tapahdu. (Ks. 
kuvio 4.) (Sinkkonen ym. 2006, 71.) 
 
 
Kuvio 4. Silmänliiketutkimuksen katsegraafi Kuntokatsastuksen verkkosivuilla 
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Suuri fiksaatioympyrä voi johtua katseen kohdistamisen sijaan myös esimerkiksi käyt-
täjän haaveilusta. Silmänliiketutkimuksen lopuksi onkin hyvä haastatella testihenki-
löä, sillä katse ei itsessään kerro mitä hän ajattelee. Ääneen ajattelu testauksen ai-
kana antaa informaatiota testihenkilön ajatuksenjuoksusta. (Goodman ym. 2012, 
311.) 
3.5 Luotettavuuden arviointi 
Tutkimuksien ideana on käyttää mahdollisimman luotettavaa ja totuudenmukaista 
tietoa. Erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioiminen on tär-
keää. Luotettavuutta tarkastellaan validiteetti- ja reliabiliteettikäsitteillä. Validiteetti 
kertoo tutkimuksen pätevyydestä, eli mitataanko sitä, mitä piti. Tutkimuksessa pitää 
käyttää oikeaa tutkimusmenetelmää sekä mittaria ja mitata oikeita asioita. Jos validi-
teetti on kunnossa, reliabiliteettiin ei tarvitse yleensä puuttua. (Kananen 2011, 118, 
121.) 
Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausten pysyvyyttä. Tutkimuksessa on korkea relia-
biliteetti, jos eri mittauskerroilla eri mittaajien toimesta saadaan samat tulokset. Mitä 
vähemmän mittausvirheitä tutkimus sisältää, sitä korkeampi reliabiliteetti on. Relia-
biliteetti ei takaa validiteettia. (Kananen 2011, 118—119.)  
 
4 Kyselytutkimuksen toteutus 
 
Kuntokatsastus-palvelun käyttäjäkokemusta lähdettiin selvittämään kyselytutkimuk-
sella. Kyselytutkimus toteutettiin internetkyselynä käyttäen KyselyNetin verkkotyöka-
lua. KyselyNetti on opiskelijoille ilmainen työkalu, joka osaa analysoida tulokset auto-
maattisesti ja reaaliaikaisesti asianmukaisilla tunnusluvuilla, kuten keskiarvolla, keski-
hajonnalla ja prosenteilla. Vastaukset voidaan ristiintaulukoida ja ladata tietoko-
neelle PDF-, CSV- tai Excel-tiedostoina. (Ominaisuudet 2016.) 
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4.1 Kyselylomake 
Kyselylomake jaettiin neljään aihealueeseen, jotka ovat: infotaulu, kuntotesti, verk-
kosivut ja henkilötiedot. Kysely koostui suurimmaksi osaksi suljetuista kysymyksistä ja 
sekamuotoisista kysymyksistä, joiden lisäksi jokaisen Kuntokatsastukseen liittyvän ai-
healueen lopussa oli avokysymys. Avokysymyksessä kysyttiin, kuinka kyseistä aluetta 
voitaisiin kehittää. Kaikkiin muihin, paitsi avokysymyksiin oli pakollista vastata.  
Kysely oli suunniteltu niin, että osa kysymyksistä tuli näkyviin tai piiloutui riippuen 
aiemmista vastauksista. Esimerkiksi jos vastaaja ei ollut tehnyt koskaan Kuntokatsas-
tuksen kuntotestiä, häneltä kysyttiin, miksei hän ollut suorittanut sitä. Sen jälkeen 
hän siirtyi suoraan verkkosivuja koskeviin kysymyksiin. Yhteensä kysymyksiä oli 23, 
mutta jokaisen vastaajan todellinen määrä riippui hänen vastaustensa mukaan. Kyse-
lylomake on esitelty kokonaisuudessaan liitteessä 2. 
4.2 Kutsu kyselytutkimukseen 
Kutsu kyselytutkimukseen lähetettiin aluksi kaikille elokuun 2014 jälkeen Kuntokat-
sastuksen verkkosivuille rekisteröityneille käyttäjille, eli yhteensä 88 sähköpostiosoit-
teeseen. Seitsemään sähköpostiosoitteeseen lähetys ei onnistunut virheellisestä 
osoitteesta tai jostain muusta syystä johtuen.  
Kutsuviestissä esiteltiin mistä kyselyssä on kyse, mitä varten se tehdään, missä sen 
voi tehdä, kauanko sen tekemiseen kuluu aikaa ja mihin asti siihen on aikaa vastata 
(ks. liite 3). Vastaamaan yritettiin houkutella arpomalla vastaajien kesken kolme il-
maista kehonkoostumusmittausta LIKES-tutkimuskeskuksella. Vastausaikaa annettiin 
yhteensä 16 päivää. 
Viikossa vastauksia kertyi vain seitsemän kappaletta, joten kohderyhmää päätettiin 
laajentaa kutsumalla Jyväskylän ammattikorkeakoulun hyvinvointiteknologian opis-
kelijat mukaan kyselytutkimukseen. Kutsuviesti lähetettiin kolmelle vuosikurssiryh-
mälle, eli yhteensä 55 opiskelijalle. Heitä pyydettiin tutustumaan Kuntokatsastukseen 
verkkosivujen kautta ja suorittamaan mahdollisuuksien mukaan kuntotesti ennen 
vastaamista.  
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Opiskelijoilla ei välttämättä ole ollut kokemusta Kuntokatsastuksesta, toisin kuin re-
kisteröityneillä käyttäjillä, joten kyselyä jouduttiin hiukan muuttamaan sopivammaksi 
myös kokemattomille vastaajille. 
Rekisteröityneille käyttäjille lähetettiin muistutusviesti kymmenen päivän jälkeen 
kutsuviestistä. Viestissä muistutettiin vastaamaan kyselyyn ja kerrottiin arvonnan 
voittoon olevan hyvät mahdollisuudet. Muistutusviesti sai vielä monet vastaamaan 
kyselyyn. 
 
5 Kyselytutkimuksen tulokset 
 
Kyselyyn saatiin 29 vastausta, joista yksi keskeytti sen noin puoleenväliin. Kun kyselyn 
sai yhteensä 136 henkilöä, lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 21,3 %. Vastaajista 34,5 
% ei ollut suorittanut kuntotestiä ja 24,1 % ei ollut käyttänyt nettisivuja. Näiltäkin 
vastaajilta saatiin arvokasta tietoa muun muassa infotaulun arvioinnissa. Vaikka vas-
tausprosentti oli alhainen, erityisesti avokysymysten avulla saatiin kerättyä paljon in-
formaatiota. Kysymysten ja väittämien yhteenvetojen kuviot on otettu KyselyNetissä 
toteutetun kyselytutkimuksen analysointisivuilta. 
Likertin asteikossa olevat väittämät olivat kaikki positiivisia, ja niiden vastaukset 
analysoitiin numeerisina arvoina niin, että ”täysin eri mieltä” -vastaus oli arvo yksi, 
”täysin samaa mieltä” -vastaus arvo viisi, ja muut vastaukset siltä väliltä. Vastauksia 
analysoitiin keskiarvoilla ja -hajonnoilla. Valittavissa oli myös ”ei kokemusta/en osaa 
sanoa” -vastaus, jota ei laskettu mukaan keskiarvoon ja -hajontaan. 
5.1 Tunnusluvut 
Tutkimusten tuloksista saadut arvot voidaan pelkistää tunnuslukuihin, jolloin aineis-
ton tieto saadaan tiiviiseen muotoon. Keskeisiä tunnuslukuja ovat keskiarvo ja keski-
hajonta. Molemmat tunnusluvut vaativat numeerisen mittaustason, joten niitä käyte-
tään etenkin kvantitatiivisten tutkimusten analysoinnissa. (Vehkalahti 2014, 54)  
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Keskiarvo kuvaa havaintoarvojen keskimääräistä arvoa. Se lasketaan jakamalla ha-
vaintoarvojen yhteenlaskettu summa havaintojen lukumäärällä (ks. kaava 1). Jos ha-
vaintoarvot ovat jakautuneet epätasapainoisesti, keskiarvo ei anna mielekästä kuvaa 
havainnoista. Pienissä aineistoissa ääriarvojen vaikutus keskiarvoon voi olla merkit-
tävä. (Mts. 54.) 
 
 =
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𝑛
=
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𝑛
   (1)  
  
Keskiarvon parina kulkee usein keskihajonta, joka kuvaa havaintojen keskimääräistä 
hajontaa keskiarvon ympärillä. Mitä laajemmin arvot ovat sijoittuneet keskiarvon ym-
pärille, sitä suurempi on keskihajonta. (Mts. 54—55.) Keskihajonta lasketaan kaavalla 
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5.2 Henkilötiedot 
Henkilötietoja kysyttiin oikeassa kyselylomakkeessa vasta viimeiseksi, mutta tässä tu-
losten läpikäynnissä ne käsitellään ensimmäisenä, jotta vastaajista saisi muodostet-
tua kuvan ennen muita kysymyksiä. Vastaajien sukupuolijakauma oli melko tasainen: 
miehiä oli 46,4 % ja naisia 53,6 %. Vanhimman vastaajan syntymävuosi oli 1955 ja 
nuorimman 1994. Kyselyssä kysyttiin syntymävuotta, joten tarkkaa keski-ikää ei 
saatu, mutta se oli noin 36 vuotta. Kyselyyn vastanneet hyvinvointiteknologian opis-
kelijat laskivat jonkin verran keski-ikää. Vastaajien asuinpaikat sijaitsivat ympäri Jy-
väskylää tai sen lähikuntia. Vain kaksi vastaajaa ilmoitti asuinpaikkansa sijaitsevan 
kauempana, mutta he eivät olleet suorittaneet Kuntokatsastuksen kuntotestiä.  
Kyselyn vastauksista saatiin selville, että suuri osa vastaajista harrastaa runsaasti lii-
kuntaa. Yli 82,1 % ilmoitti harjoittavansa kestävyyskuntoa vähintään minimisuosituk-
sen mukaisesti (ks. kuvio 5). 57,1 % vastaajista kertoi harjoittavansa lihaskuntoa ja lii-
kehallintaa kahdesti viikossa tai useammin ja vain 17,9 % vastasi harjoittavansa sitä 
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satunnaisesti tai ei ollenkaan (ks. kuvio 6). Vastauksista voidaan päätellä, että kysely-
tutkimus ei tavoittanut kovin hyvin kohderyhmää eli vähän liikkuvia ja huonokuntoi-
sia. 
 
 
Kuvio 5. Vastausten jakaumat (%) kestävyysliikunnan terveysliikuntasuositukseen 
nähden 
 
 
Kuvio 6. Vastausten jakaumat (%) lihaskunnon, liikkuvuuden ja liikehallinnan terveys-
liikuntasuositukseen nähden 
5.3 Infotaulu 
Infotaulua koskevia väittämiä oli kuusi. Ne olivat kaikki positiivisia väittämiä, joten 
Liketin asteikon arvo 5 kuvasi suurinta tyytyväisyyttä. Kyselylomakkeessa oli kuva 
Rantaraitin infotaulusta, jota pystyi hyödyntämään taulua koskevissa kysymyksissä. 
Kaikista tyytyväisimpiä vastaajat olivat ohjeiden selkeään esitykseen ( = 3,93). Tässä 
väittämässä oli myös kaikista pienin keskihajonta (± 1,07) eli vastaajat olivat melko 
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yksimielisiä. Useimmat käyttäjät olivat sitä mieltä, että infotaulussa on sopivasti 
informaatiota ( = 3,83), sen ulkoasu on miellyttävä ( = 3,76) ja kuntotestin tulos on 
helppo lukea ( = 3,72). Niissä keskihajonta oli kuitenkin hieman suurempi kuin 
muissa väittämissä. Kaikista vähiten samaa mieltä vastaajat olivat väittämistä 
”infotauluun kiinnittää huomion ohikulkiessa” ( = 3,17) ja ”tekstin koko infotaulussa 
on riittävän suuri” ( = 3,26). Ne jakoivat myös eniten mielipiteitä, sillä keskihajonnat 
olivat asteikon suurimmat (± 1,49 ja ± 1,40).  
Väittämä tekstin koosta sai kaksi vastausta varsinaisen taulukon ulkopuolelta, eli 
vastaajat eivät ymmärtäneet kysymystä, tai heillä ei ollut kokemusta väittämän 
aiheesta. ”ei kokemusta/en osaa sanoa” -vastaukset johtuivat luultavasti siitä, että 
infotaulun kuva kyselylomakkeessa ei ollut realistisessa koossa, eivätkä vastaajat 
tienneet tai muistaneet oikean infotaulun kokoa. Väittämä oli siitä ongelmallinen, 
että vastaajat saattoivat vastata väittämään pelkän kyselylomakkeessa olevan kuvan 
perusteella. Kaikki väittämät olivat keskiarvoltaan yli kolmen, mutta jokaisessa 
väittämissä oli kuitenkin myös useita pienempiarvoisia vastauksia. (Ks. taulukko 1.) 
 
Taulukko 1. Infotauluun liittyvien väittämien lukumäärä () ja jakaumat (%) sekä kes-
kiarvot () ja -hajonnat (±) Likertin (15) asteikolla 
 
 
Infotaulun kehitystä koskevaan avokysymykseen saatiin 14 vastausta. Suurin osa ky-
symykseen vastanneista katsoivat taulun vaikeaselkoiseksi ja osa heistä ehdotti erilai-
sia ratkaisuja selkeyttämiseen. Viisi vastaajaa koki infotaulun taulukot ja fontit liian 
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pieneksi, mutta heistä kolme kertoi, ettei ole suorittanut kuntotestiä. Nämä vastaajat 
eivät siis välttämättä ole nähneet infotaulua luonnossa, vaan kommentoivat ainoas-
taan kuvan perusteella. Kaksi vastaajaa ehdotti Kuntokatsastuksen logon pienentämi-
sen antavan taulukoille ja fontille lisää tilaa, ja yksi vastaaja suurentaisi koko taulua 
tilan lisäämiseksi. Kolmen vastaajan mielestä infotaulussa on liikaa informaatiota. 
Kaksi heistä esitti ratkaisuksi osan taulun tiedoista siirrettäväksi verkkosivuille. Kaksi 
vastaajaa huomautti, että infotaulun ulkoasun pitäisi olla visuaalisesti houkuttele-
vampi tai nykyaikaisempi. Yksittäisiä korjausehdotuksia olivat muun muassa taulun 
otsikon muuttaminen kuvaavammaksi, pienen esittelyn lisääminen Kuntokatsastuk-
sesta, testin ohjeiden korostaminen selkeämmin ja infotaulun sijainnin siirtäminen 
näkyvämmälle paikalle. 
5.4 Kuntotesti 
Kyselylomakkeen kolmannessa kysymyksessä selvitettiin, montako kertaa vastaajat 
olivat suorittaneet Kuntokatsastuksen kuntotestin. 34,5 % ei ollut tehnyt testiä ollen-
kaan, mikä vähensi muihin kuntotestiin liittyvien kysymysten vastausmäärää. 58,6 % 
vastaajista oli tehnyt testin yhdestä kolmeen kertaan. Yksikään vastaaja ei ollut suo-
rittanut testiä yli kuutta kertaa. (Ks. kuvio 7.) Vastausten perusteella useimmat käyt-
täjät eivät ole jatkaneet kuntotestien säännöllistä suorittamista. 
 
 
Kuvio 7. Vastausten jakaumat kuntotestin osallistumiskerroista  
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Sekamuotoiseen kysymykseen ”Miksi et ole suorittanut kuntotestiä?” vastasivat vain 
ne jotka eivät sitä olleet koskaan tehneet, eli kymmenen vastaajaa. Kysymykseen sai 
valita korkeintaan kaksi vaihtoehtoa. Puolet kysymykseen vastanneista ei ollut tien-
nyt aikaisemmin kuntotestistä. Neljä vastaajaa ei ollut vielä ehtinyt, ja neljä oli tes-
tannut kuntonsa muilla keinoilla. Muut vastaukset saivat vähemmän osanottajia. (Ks. 
kuvio 8.) Vaikka vastaajia oli vähän, vastauksista voidaan päätellä, että Kuntokatsas-
tuksen kuntotestit eivät ole tarpeeksi näkyvillä. 
 
 
Kuvio 8. Vastausten lukumäärät syihin kuntotestin suorittamattomuudesta 
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Edellistä vastaava kysymys siitä, miksei ole suorittanut testiä uudestaan esitettiin 
niille, jotka olivat suorittaneet testin vain kerran. Vastaajia oli kahdeksan, joista puo-
let vastasivat, että ovat testanneet kuntonsa muilla keinoilla, ja loput vastauksista ja-
kaantuivat suhteellisen tasan. Yksi kysymyksen avoimeen kohtaan vastannut ilmoitti, 
ettei ollut suorittanut testiä uudestaan, koska infotaulua ei tahdo huomata ollen-
kaan. (Ks. kuvio 9.)  
 
 
Kuvio 9. Vastausten lukumäärät syihin kuntotestin uudelleen suorittamattomuudesta 
 
Kuudennessa kysymyksessä kysyttiin, kauanko vastaajan viimeisestä kuntotestistä on 
kulunut aikaa. Kysymykseen vastasivat kaikki kuntotestin tehneet eli 19 vastaajaa. 
68,4 % heistä oli suorittanut testin yli vuosi sitten eikä kukaan vastaajista ollut tehnyt 
testiä alle kolme kuukautta sitten. (Ks. kuvio 10.) Tuloksista voidaan olettaa, etteivät 
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vastaajat välttämättä osanneet vastata kuntotestiä koskeviin kysymyksiin kunnolla, 
sillä suurin osa heistä oli suorittanut testin niin kauan aikaa sitten. 
 
 
Kuvio 10. Vastausten jakaumat (%) viimeisimmästä Kuntokatsastuksen kuntotestistä 
 
52,6 % vastaajista kertoi saaneensa tietää Kuntokatsastuksen kuntotestistä ulkona 
olevasta infotaulusta. 26,3 % vastasi jonkun muun kuin valmiin vaihtoehdon ja tar-
kensi sitä avovastauksella. Avovastaukset olivat hyvin erilaisia, mutta kahdessa niistä 
kerrottiin tiedon kuntokatsastuksesta tulleen jonkinlaisesta koulutuksesta. Vain yksi 
vastaaja ilmoitti saaneensa tietää Kuntokatsastuksesta internetistä. (Ks. kuvio 11.) 
Vastaukset olivat hyvin erilaisia, kuin vuoden 2013 kyselytutkimuksessa, jossa jopa 76 
% vastasi saaneensa tietää palvelusta internetistä tai lehdestä. Toisaalta infotaulut 
ilmestyivät vasta vuoden 2012 loppupuolella, joten niin monet eivät olleet vielä ehti-
neet nähdä niitä ensimmäisen kyselytutkimuksen aikaan. Vastauksista voidaan 
nähdä, että Kuntokatsastus ei ole enää yhtä paljon esillä mediassa, kuin vuonna 
2013. Vastausten perusteella infotaulut ovat nykyään suurin mainontakeino palve-
lulle. 
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Kuvio 11.  Vastausten jakaumat (%) Kuntokatsastuksen kuntotestin löytämisestä 
 
Kaikkein suosituin Kuntokatsastuspaikka oli kyselyn mukaan Rantaraitti (63,2 %). 
Toiseksi eniten vastaajat olivat tehneet testejä Harjun katsastuspaikalla (36,8 %). Ky-
symykseen sai valita useita vaihtoehtoja. (Ks. kuvio 12.) Vuoden 2013 kyselytutki-
mukseen verrattuna Harju on ohittanut Palokan katsastuspaikan suosiossa, mutta 
Rantaraitti on edelleen suosituin katsastuspaikka. Rantaraitin suosioon voi vaikuttaa 
se, että reitillä on kaksi infotaulua, joten kuntotestin huomaaminen on helpompaa. 
Infotaulujen ohi kulkevien ihmisten määrän voidaan olettaa olevan suorassa suh-
teessa eri katsastuspaikoilla suoritettujen testien määrään. 
 
 
Kuvio 12. Vastausten lukumäärät kuntotestin suorittamisesta eri katsastuspaikoilla 
 
Kaikki kuntotestin suorittaneet henkilöt vastasivat Likertin asteikossa oleviin kuuteen 
positiiviseen väittämään liittyen niihin Kuntokatsastuspaikkoihin, joissa he olivat teh-
neet kuntotestin. Kaikissa eri paikkoja koskevissa asteikoissa olivat samat väittämät. 
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Rantaraitin kuntotesti sai eniten positiivista palautetta testireitin sijainnista ja pituu-
desta ( = 4,25 ± 0,97). Seuraavaksi eniten samaa mieltä oltiin reitin mielekkyydestä 
(3,92), mutta se aiheutti enemmän hajontaa (± 1,31) vastauksissa. Testi koettiin luo-
tettavammaksi juosten ( = 3,75) kuin kävellen ( = 3,22) suoritettaessa. Molemmat 
väittämät saivat ”ei kokemusta/en osaa sanoa” -vastauksia, jotka johtunevat siitä, 
että käyttäjät ovat suorittaneet testin vain toisella tavalla. Infotaulujen sijaintia kos-
kevassa väittämässä oli eniten hajontaa (± 1,50) vastausten välillä. Suurempi osa vas-
taajista piti kuitenkin taulujen sijainteja sopivana ( = 3,33). (Ks. taulukko 2.) 
 
Taulukko 2. Rantaraitin kuntotestiä koskevien väittämien lukumäärä () ja jakaumat 
(%) sekä keskiarvot () ja -hajonnat (±) Likertin (15) asteikolla 
 
 
Palokan kuntotestin väittämiin vastasi vain neljä henkilöä, joten niistä voi olla han-
kala tehdä päätelmiä. Lähes kaikista väittämistä oltiin samaa mieltä. Ainoastaan info-
taulun sijaintia koskevassa väittämässä oltiin myös eri mieltä ja väittämän keskiar-
voksi tuli 3,00. Kukaan vastaajista ei osannut vastata juosten suoritettavan testin luo-
tettavuutta käsittelevään väittämään. (Ks. taulukko 3.) 
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Taulukko 3. Palokan kuntotestiä koskevien väittämien lukumäärä () ja jakaumat (%) 
sekä keskiarvot () ja -hajonnat (±) Likertin (15) asteikolla 
 
 
Kaikki seitsemän vastaajaa olivat täysin samaa mieltä Harjun kuntotestiä koskevista 
väittämistä: ”kuntotestireitin sijainti on hyvä” ja ”kuntotesti on sopivan pituinen”. Ne 
olivat kyselylomakkeen ainoat väittämät, joissa kaikki vastaajat olivat yhtä mieltä. 
Kuntotestireitti koettiin pääsääntöisesti mielekkääksi ( = 4,43). Kolmen vastaajan 
mielestä myös Harjun katsastuspaikan infotaulun sijainti on huono, jolloin keskiar-
voksi tuli 3,43. Kuntotestin arvioitiin olevan hieman luotettavampi juosten ( = 4,75) 
kuin kävellen suoritettaessa ( = 4,40), mutta kävelyn luotettavuutta käsittelevään 
väittämään vastasi yksi vastaaja enemmän. (Ks. taulukko 4.) 
 
Taulukko 4. Harjun kuntotestiä koskevien väittämien lukumäärä () ja jakaumat (%) 
sekä keskiarvot () ja -hajonnat (±) Likertin (15) asteikolla 
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Vastaajilta kysyttiin Likertin asteikon avulla, miten he ymmärtävät kuntotestin perus-
teella kestävyyskuntonsa suhteessa saman ikäisiin ja kuntonsa tason terveyden kan-
nalta. Kysymyksen tarkoitus oli selvittää, kuinka käyttäjät ymmärsivät infotaulun tu-
lostaulukkoa ja tulosten tulkintaa. Kysymys sijoitettiin kuntotestin aihealueeseen, 
sillä väittämiin ei osaisi vastata ilman kuntotestin suorittamista. Kestävyyskuntonsa 
suhteessa saman ikäisiin käyttäjät ymmärsivät hieman paremmin ( = 4,21) kuin kun-
tonsa tason terveyden kannalta ( = 3,84). (Ks. taulukko 5.)  
 
Taulukko 5. Kuntotestin tuloksia koskevien väittämien lukumäärä () ja jakaumat (%) 
sekä keskiarvot () ja -hajonnat (±) Likertin (15) asteikolla 
 
 
Vapaaehtoiseen avokysymykseen kuntotestin kehittämisestä vastasi kuusi henkilöä. 
Kaikki vastaukset liittyivät eri asioihin. Kiinnostavia ehdotuksia olivat esimerkiksi kun-
totestiin lisättävä lihaskunto-osio ja erillinen mobiilisovellus, joka muistuttaisi ja kan-
nustaisi harjoittelemaan. Harjun kuntotestiä arvosteltiin sen suurista korkeuseroista 
ja infotauluun tehdystä graffitista. Yksi vastaaja kertoi, ettei löytänyt Palokan kunto-
testin toista päätä. Vastauksesta voidaan päätellä, että Palokan testin ohjeet ovat 
puutteelliset, sillä reitin pitäisi olla lenkki, jossa on vain yksi infotaulu. Toisaalta vas-
taajaa on voinut hämmentää kyselyssä oleva Palokan kuntotestiä koskeva väittämä, 
jossa infotauluista puhuttiin virheellisesti monikossa. 
5.5 Verkkosivut 
Kyselylomakkeessa kysyttiin kaikilta vastaajilta, millä laitteilla he olivat käyttäneet 
Kuntokatsastuksen verkkosivuja. Odotettavasti suurin osa vastaajista oli käyttänyt 
verkkosivuja tietokoneella (69,0 %) ja vain kolme vastaajaa mobiililaitteella (10,3 %). 
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24,1 % kertoi, etteivät ole käyttäneet sivuja millään laitteella. (Ks. kuvio 13.) Nämä 
vastaajat olivat luultavasti opiskelijoita, sillä rekisteröityneiden käyttäjien on täytynyt 
rekisteröityä Kuntokatsastuksen verkkosivuilla, ellei joku muu ole tehnyt sitä heidän 
puolestaan.  
 
 
Kuvio 13. Vastausten lukumäärät Kuntokatsastuksen verkkosivujen käyttöön eri lait-
teilla 
 
Verkkosivuja käyttäneiltä vastaajilta kysyttiin, mihin he ovat sivuja käyttäneet. Kysy-
myksessä sai vastata useampaan vaihtoehtoon. Eniten vastaajat olivat käyttäneet si-
vuja yleiseen selailuun (50,0 %) ja kuntotestipaikkojen löytämiseen (40,9 %). Seitse-
män vastaajaa oli kirjannut ja/tai seurannut kuntotestien tuloksia (31,8 %). Ainoas-
taan kaksi vastaajaa oli käyttänyt verkkosivuilla olevaa tulevaisuuden kuntolaskuria 
(9,1 %), eikä yksikään ollut käyttänyt kehonkoostumuksen mittareita. (Ks. kuvio 14.) 
Vastausten perusteella kehonkoostumuksen seuraaminen olisi tarpeeton työkalu. Ky-
selytutkimukseen vastasi kuitenkin vain pieni osa rekisteröityneistä käyttäjistä, joten 
joillekin se saattaa olla tärkeä ominaisuus. 
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Kuvio 14. Vastausten lukumäärät Kuntokatsastuksen verkkosivujen käytöstä 
 
Kyselyssä oli kahdeksan Likertin asteikolla (15) olevaa positiivista väittämää liittyen 
Kuntokatsastuksen verkkosivuihin. Yleisesti ottaen kaikki väittämät saivat huomatta-
vasti enemmän positiivisia kuin negatiivisia arvioita. Silti jokaisesta väittämästä vähin-
tään yksi vastaaja oli eri myös mieltä. Kaikkien vastausten keskihajonnat pysyivät 
kohtuullisissa lukemissa. 
Vastaajat ovat kaikkein tyytyväisimpiä sivuston sisällön ymmärrettävyyteen ( = 
4,21). Voidaan siis päätellä, että sivuston kieli on helppolukuista ja termit ovat seli-
tetty tarpeeksi hyvin. Suurimman osan mielestä sivuilla on tarpeeksi sisältöä ( = 
3,83). Vastaajat kokivat kuntotestin tuloksen kirjauksen melko helpoksi ( = 4,07). 
Erikoista oli se, että edellisessä kysymyksessä vain seitsemän vastaajaa kertoi käyttä-
neensä sivustoa kuntotestin kirjaukseen, mutta silti kaksinkertainen vastaajamäärä 
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arvioi ominaisuuden. Myös väittämässä, jossa kysyttiin mobiililaitteen helppokäyttöi-
syyttä, tuli kaksi ylimääräistä arviota verrattuna aikaisemman kysymyksen vastauksiin 
verkkosivujen käytöstä mobiililaitteella. Ehkä vastaajat testasivat ominaisuuksia vielä 
ennen kyseisiä väittämiä, tai sitten he eivät huomanneet ”ei kokemusta/en osaa sa-
noa ”-vastausvaihtoehtoa.  
Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että verkkosivusto on hyödyllinen ( = 4,00), eli 
sivuilla olevat tiedot ja työkalut ovat tarpeellisia. Sivuston koettiin olevan melko help-
pokäyttöinen ja selkeä tietokoneella käytettäessä ( = 3,83) sekä ulkoasullisesti miel-
lyttävä ( = 3,79). Eniten erimielisiä vastauksia tuotti väittämä sivustolla liikkumi-
sesta, eli kuinka helppo sivustolla on navigoida esimerkiksi eri sivujen ja ominaisuuk-
sien välillä ( = 3,68). (Ks. taulukko 6.) 
 
Taulukko 6. Kuntokatsastuksen verkkosivuihin liittyvien väittämien lukumäärä () ja 
jakaumat (%) sekä keskiarvot () ja -hajonnat (±) Likertin (15) asteikolla 
 
 
Avoin kysymys verkkosivujen kehittämisestä sai neljä vastausta. Sivuston arvioitiin 
olevan vanhanaikainen ja epäselvä. Yksi vastaaja kaipaisi jonkinlaista ryhmää tai ver-
taistukea sivuilta eli luultavasti keskustelupalstaa, jossa liikkujat voisivat keskustella 
keskenään. Eräs vastaaja toivoi sivustolta helposti tulostettavaa kuvaa infotaulusta, 
jotta voisi liikuntaryhmän ohjaajana jakaa tulosteet kuntotestin suorittajille. Tulos-
teet olisivat käteviä siksi, että useampi testaaja voisi lukea testin ohjeet helpommin. 
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6 Käytettävyystestin toteutus 
6.1 Alkukysely 
Käytettävyystestin testikäyttäjät koostuivat kolmesta naisesta ja yhdestä miehestä, 
joilla ei ollut aiempaa kokemusta Kuntokatsastus-palvelusta. Kaksi heistä oli paikka-
kuntalaisia, ja toiset kaksi muualta kotoisin. Testikäyttäjiksi valittiin sellaisia henki-
löitä, jotka voisivat olla mahdollisia palvelun käyttäjiä. Heitä pyydettiin vastaamaan 
Kyselynet.comissa suoritettavaan alkukyselyyn ennen käytettävyystestiä. Kyselyssä 
selvitettiin käyttäjien taustaa sekä aiempaa kokemusta testiin liittyvissä asioissa. (Ks. 
liite 4.)  
Alkukyselystä kävi ilmi, että naiset olivat 23-, 54- ja 58 -vuotiaita ja mies 54 -vuotias. 
Kaikki arvioivat oman kuntotasonsa keskiverroksi. Yksi naisista kertoi testanneensa 
kuntonsa alle vuosi sitten, mutta muilla viimeisestä kuntotestistä oli yli kuusi vuotta. 
Testikäyttäjien ammatit olivat laidasta laitaan, mutta ainakin kahden työ koostui käy-
tännössä pelkästään tietokoneen käytöstä. He vastasivat käyttävänsä tietokonetta 
6—10 tuntia päivässä, kun kahdella muulla käyttö oli alle puolet siitä määrästä. 
Kolme testikäyttäjää ilmoitti käyttävänsä internetiä tai sosiaalista mediaa millä ta-
hansa laitteella alle kaksi tuntia päivässä. Kyselyssä selvisi, että nuorimman testihen-
kilön tietokoneen käyttö koostui pääasiassa internetin ja sosiaalisen median käy-
töstä, sillä hän vastasi käyttävänsä niitä 3—5 tuntia päivässä. Kysymyksessä, jossa ky-
syttiin, kuinka monelle verkkosivulle käyttäjät ovat rekisteröityneet, kaikki vastasivat 
eri vaihtoehdon. Kaikilla testihenkilöillä oli siis erilainen kokemus sivuille rekisteröin-
nistä. 
6.2 Käytettävyystestin osiot 
Käytettävyystestit toteutettiin kahdessa osiossa. Ensimmäisessä osiossa keskityttiin 
kuntotestiin sekä infotauluun ja toinen osio liittyi Kuntokatsastuksen verkkosivuihin. 
Testihenkilöille informoitiin etukäteen, millaisesta testistä on kyse ja kuinka varustau-
tua niihin. Testit toteutettiin kahtena erillisenä päivänä niin, että kaksi testikäyttäjää 
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suoritti molemmat testiosiot samana päivänä. Näin testit saatiin tehtyä rauhassa ja 
ilman turhaa odottelua. Ensimmäinen testipäivä oli marraskuun viimeisenä viikonlop-
puna räntäsateisena päivänä. Toinen testipäivä saatiin järjestettyä vasta tammikuun 
ensimmäisenä viikonloppuna pienellä pakkasilmalla. Molempina päivinä Harjun kun-
totestireitti oli hieman liukas, mikä hidasti hieman kuntotestin suorittamista. 
Ennen varsinaista käytettävyystestiä, erillinen pilottitestaaja kävi testin molemmat 
osiot läpi varmistaen testitarinoiden kelpoisuuden ja että kaikki on kunnossa oikeaa 
testiä varten. Pilottitestissä kävi ilmi joitakin kirjoitusvirheitä ja huonoja sanavalin-
toja, mutta muuten testitarinat olivat hänen mielestään kunnossa. 
6.3 Kuntotestiosuus 
Testien ensimmäinen osuus käynnistettiin Harjun Kuntokatsastuspaikan infotaulun 
luona. Testikäyttäjät tulivat yksitellen ohjaajan, eli tässä tapauksessa minun luokseni 
ohjeistettavaksi. Käytettävyystestien alussa käyttäjille kerrottiin seuraavat asiat: 
 Tarkoituksena on testata Kuntokatsastus-palvelua, eikä testihenkilön osaa-
mista. 
 
 Ohjaaja on puolueeton henkilö, joten testin aikana kannattaa kommentoida 
vapaasti myös negatiivisia asioita, jotta palvelua pystytään parantamaan. 
 
 Testi on luottamuksellinen ja luottamuksellisuus on molemminpuolista. 
 
 Testi on vapaaehtoinen, joten sen voi keskeyttää halutessaan. 
 
 Testihenkilö on tärkeässä roolissa palvelun kehittämisessä. 
 
 Kommentoi ääneen mitä ajattelet. 
 
Alkupuheiden jälkeen käyttäjille esitettiin suullisesti testitarina. Seuraava tehtävä se-
lostettiin siinä vaiheessa, kun käyttäjä oli suorittanut aikaisemman tehtävän. Kunto-
testiosuuden testitarina löytyy kokonaisuudessaan liitteestä 5. Kuntotestiosuutta ei 
tallennettu videolle, koska kameraa ei saatu asetettua mihinkään paikoilleen. Ohjaa-
jakaan ei voinut kuvata, sillä käsissä olivat käytettävyystestiohjeet, joihin myös doku-
mentoitiin tapahtumat. 
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6.4 Verkkosivuosuus 
Käytettävyystestien verkkosivuosuus toteutettiin osittain Jyväskylän ammattikorkea-
koulun kalibrointiluokassa, jossa hyödynnettiin Tobii eye tracker -silmänliikelaitteis-
toa. Silmänliikekamera oli integroitu Tobii-näyttöön, joka oli kytketty kannettavaan 
tietokoneeseen. Lisäksi käytössä oli web-kamera, jolla kuvattiin ja äänitettiin testi-
käyttäjää käytettävyystestin aikana. (Ks. kuvio 15.)  
 
 
Kuvio 15. Tobii eye tracker -silmänliikelaitteisto 
 
Koska silmänliikelaitteisto toimi hitaasti, ja tiedoston vienti vei niin paljon aikaa, 
silmänliiketutkimus tehtiin vain kahdelle käyttäjälle eri päivinä. Toiset kaksi henkilöä 
tekivät testin ohjaajan kannettavalla tietokoneella hänen kotonaan. Kannettavassa 
tietokoneessa käytettiin Audacity-ohjelmaa, jolla käytettävyystestit äänitettiin. Tes-
tattavat henkilöt tekivät testin yksi kerrallaan. Kun testiin liittyvät asiat saatiin kerrat-
tua, testihenkilölle annettiin ensimmäisen tehtävän sisältävä lappu. Seuraava lappu 
annettiin aina sen jälkeen, kun edellinen tehtävä oli suoritettu. Lapuilla olevat tehtä-
vät olivat kirjoitettu tarinan muodossa. Verkkosivuosuuden testitarina on esitetty liit-
teessä 6. 
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7 Käytettävyystestin tulokset 
 
Tässä luvussa on esitelty käytettävyystestien kuntotesti- ja verkkosivuosuudessa ol-
leet tehtävät, selvitetty niiden tarpeellisuus ja kuvattu, kuinka testihenkilöt niistä 
suoriutuivat. Molempien osuuksien lopussa käyttäjät haastateltiin keskustelumuotoi-
sesti. Haastatteluissa kyseltiin käyttäjien mielipiteitä ja kokemuksia suoritetuista käy-
tettävyystesteistä. 
7.1 Kuntotestiosuus 
Kaksi testikäyttäjää suoritti kuntotestin kävellen ja kaksi juosten. Suorituksista ei 
otettu aikaa, mutta käyttäjät mittasivat itse kuntotestiin kuluneen ajan. Kuntotestiin 
kuluneet ajat eivät ole kuitenkaan olennaisia käytettävyystestin tuloksien tarkaste-
lussa. 
 
Tehtävä 1. ”Päätät toimia taulun ohjeiden mukaisesti ja suorittaa kuntotestin joko 
kävellen tai juosten.” 
Tällä kokonaisvaltaisella tehtävällä yritettiin selvittää, ymmärsivätkö testikäyttäjät in-
fotaulun testiohjeet. Ohjeet olivat taulun vasemmasta ylälaidasta. Testiohjeiden li-
säksi ennen kuntotestin suorittamista taulusta olisi kannattanut tarkastella karttaa, 
johon on piirretty testireitti ja lukea kartan yläpuolella oleva kehotus seurata vihreitä 
opasteita. Kuviossa 16 on leikkaus infotaulusta, jossa näkyvät testiohjeet ja kartta.  
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Kuvio 16. Infotaulun testiohjeet ja kartta 
 
Kaksi käyttäjää lähti melko ripeästi liikkeelle, ilman sen kummempaa infotaulun tutki-
mista. Toisella ulkopaikkakuntalaisella oli vaikeuksia hahmottaa testireittiä, ja hän 
olisi lähtenyt väärään suuntaan ilman opastusta. Hän sanoi hämmentyneensä oh-
jeesta seurata vihreitä opasteita. Muut käyttäjät kertoivat, etteivät edes huomanneet 
koko ohjetta opasteista. Paikkakuntalaisilla oli etuna se, että he saattoivat tuntea alu-
een jo ennestään. 
 
Tehtävä 2. ”Katso tuloksesi taulusta, ja vertaa sitä oman ikäistesi tulokseen.” 
Tehtävän tarkoituksena oli havainnollistaa infotaulun ohjeiden ja taulukoiden sel-
keyttä. Kuntotestin tuloksen tulkitsemista varten olisi pitänyt ensin arvioida rasitus-
taso, sitten katsoa viereisestä taulukosta aikaa ja rasitustasoa vastaava kestävyyskun-
non tulos ja lopulta lukea viimeisestä taulukosta oma kuntoluokka vertaamalla kestä-
vyyskunnon tulosta sukupuoleen ja ikäryhmään. Kuviossa 17 on leikkaus infotaulusta, 
jossa näkyvät vaadittavat taulukot kuntotestin tuloksen katsomiseen. 
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Kuvio 17. Kuntotestin taulukot infotaulussa 
 
Kaikilla testihenkilöillä oli jonkinasteisia ongelmia tulosten lukemisessa. Kaksi käyttä-
jää tutki taulukoita aluksi väärässä järjestyksessä. Yksi henkilö oli mitannut aikansa 
vain minuutin tarkkuudella, mikä hankaloitti oikean tuloksen katsomista. Eräs käyt-
täjä ei osannut tulkita tulosta ollenkaan ilman ohjeistusta. Hän ei ymmärtänyt lukea 
taulukoita oikeassa järjestyksessä, mikä aiheutti ongelmia taulukoissa käytettyjen 
funktioiden käsittämisessä. 
 
Tehtävä 3. ”Kirjaa ylös kuntotestiin kulunut aika sekä kokemasi rasitustaso, jotta 
voit myöhemmin tutustua tulokseen tarkemmin netissä.” 
Kolmannen tehtävän ainoa tarkoitus oli helpottaa käytettävyystestin verkkosivu-
osuutta. Testihenkilöt ilmoittivat muistavansa tuloksen ilman ylös kirjaamista, sillä 
testin toinen osuus pidettiin samana päivänä. Ohjaaja otti kuitenkin varmuuden 
vuoksi käyttäjien kuntotestiajat ylös. 
7.2 Kuntotestiosuuden haastattelu 
Testikäyttäjille pidettiin kuntotestiosuuden lopuksi keskustelumuotoinen loppuhaas-
tattelu. Haastattelupohja on esitetty liitteessä 7. Haastattelussa kävi ilmi, että jokai-
sen testihenkilön mielestä kuntotestireitti oli epäselvä. Käyttäjien mukaan Harjulla oli 
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liikaa polkuja, joista oli vaikea tietää oikea reitti. Vain yksi käyttäjä kertoi huoman-
neensa infotaulussa kehotuksen seurata vihreitä opasteita, mutta hänkään ei tiennyt 
minkälaisia opasteita ja missä ne olivat. 
Käyttäjät pitivät reittiä mielekkäänä ja sopivan pituisena, mutta yksi heistä arvioi mä-
kisyyden vaikeuttavan tasaisesti kulkemista. Huonot olosuhteet vaikeuttivat testitu-
loksen luotettavuuden arviointia, mutta kaikki arvelivat tuloksensa olevan luotettava 
olosuhteisiin nähden. 
Kaikki testikäyttäjät kokivat tulosten selvittämisen haastavaksi. Kolme käyttäjää kom-
mentoi olevan vaikea ymmärtää, missä järjestyksessä taulukoita pitäisi lukea. Arvos-
telua tuli myös testiohjeiden katkeavista sanoista, jotka toivat erään testihenkilön 
mielestä epäselvyyttä ohjeisiin.  
Moni testikäyttäjä ei huomannut aluksi tulosten tulkinta -laatikkoa, mikä saattaa joh-
tua siitä, ettei käytettävyystestin tehtävässä pyydetty tulkitsemaan omaa tulosta. 
Kolmannen kuntoluokan tuloksen tulkintaa kritisoitiin siitä, ettei missään lue, miten 
voi elintavat voi tarkistaa. Myös ensimmäisen ja toisen kuntoluokan tulkinta koettiin 
epäselväksi. Kuviossa 18 on leikkaus infotaulun tulosten tulkinnasta. 
 
 
Kuvio 18. Infotaulun tulosten tulkinta 
 
Oikean alakulman teksti katsastuksen läpäisemisestä jäi kaikilta käyttäjiltä huomaa-
matta. Alakulman tekstiä lukuun ottamatta fontin nähtiin olevan sopivankokoinen. 
Infotaulun ulkoasua pidettiin muuten miellyttävänä, mutta kahden testikäyttäjän 
mielestä kestävyyskunnon taulukko oli elottoman näköinen sen värittömyyden takia. 
Käyttäjät miettivät, että kesällä taulu saattaa hukkua helposti maastoon vihreän värin 
vuoksi.  
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7.3 Verkkosivuosuus 
Käytettävyystestiosuus kesti keskimäärin 24 minuuttia, mutta suoritusaika vaihteli 
suuresti eri testikäyttäjien välillä. Testihenkilöitä autettiin tehtävissä, jos he eivät 
päässeet eteenpäin tehtävästä riippuen noin 2—3 minuutin kuluessa. 
 
Tehtävä 1. ”Avaa Kuntokatsastuksen verkkosivut (www.kuntokatsastus.info) 
Mozilla Firefox -selaimella.” 
Ensimmäisessä tehtävässä ohjattiin käyttäjät testissä käytettäville verkkosivuille. 
Verkkosivujen osoite annettiin valmiina, koska sivuston etsiminen ei ollut oleellista 
testissä, ja se olisi vienyt turhaa aikaa. Kuntokatsastuksen verkkosivut eivät toimineet 
oikein Internet Explorer -selaimella, joten käytettäväksi selaimeksi määritettiin 
Mozilla. 
 
Tehtävä 2. ”Haluat tietää missä muualla kuntotestejä sijaitsee. Etsi Palokan kunto-
katsastuspaikan sijainti.” 
Varsinainen testikäyttäjien toimia tarkasteleva käytettävyystesti alkoi tästä tehtä-
västä. Tehtävän tarkoituksena oli selvittää kuinka helposti ja mitä reittiä käyttäjät löy-
tävät oikean testireitin kartalta. Kuntokatsastuksen etusivulla on kolme paikkaa mistä 
katsastuspaikkojen sijainteja pääsee tarkastelemaan: iso vihreä laatikko sivun ylä-
laidassa, vasemmassa laidassa oleva ”katsastuspaikat”-teksti, ja ”Uutiset”-otsikon alla 
olevat hyperlinkit. Kuviossa 19 on merkitty punaisilla laatikoilla paikat, joista etusi-
vulta pääsee katsomaan Palokan katsastuspaikan sijaintia. Katsastuspaikat-sivulta 
pääsee vielä erikseen tutkimaan testireittejä Google Maps -verkkosivuilta. 
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Kuvio 19. Palokan katsastuspaikan tarkastelu etusivulta 
 
Kaikki käyttäjät löysivät Palokan katsastuspaikan melko helposti. He käyttivät navi-
gointiin sekä vihreää laatikkoa että tekstissä olevaa hyperlinkkiä. Kukaan ei hyödyntä-
nyt sivun laidassa olevaa tekstiä, mutta silmänliiketutkimuksessa selvisi, että ainakin 
yksi käyttäjä huomasi vaihtoehdon, mutta päätyi painamaan vihreää laatikkoa. Kaksi 
testihenkilöä hämmentyi, kun Google Maps avautui uuteen ikkunaan, josta heidän 
täytyi palata takaisin taaksepäin-näppäimellä. 
 
Tehtävä 3. ”Rekisteröidy Kuntokatsastuksen käyttäjäksi.” 
Tehtävässä selvitettiin, kuinka helposti käyttäjät löytävät rekisteröitymissivulle ja 
tuottaako rekisteröityminen ongelmia. Rekisteröitymissivulle pääsee vain etusivulla 
olevasta vihreästä laatikosta. Testikäyttäjille kerrottiin, ettei käyttäjäehtoja tarvitse 
lukea läpikotaisin, jotta aikaa ei kuluisi liikaa. 
Kolme käyttäjää navigoi melko nopeasti rekisteröitymissivulle, mutta yhdelle se 
tuotti ongelmia. Käyttäjä ihmetteli, kun kirjautumislaatikosta oli mahdollisuus vain 
kirjautumiseen, mutta ei rekisteröitymiseen. Hän lähti etsimään rekisteröitymismah-
dollisuutta myös katsastuspaikat-sivulta. Ohjaajan opastuksen jälkeen kävi ilmi, että 
hän luuli katsastuspaikkasivun olevan sivuston etusivu. 
Kahdella käyttäjällä esiintyi ongelma rekisteröitymisessä. Toisella henkilöllä sivusto ei 
hyväksynyt ilmeisesti liian pitkää salasanaa, ja toisella rekisteröityminen ei onnistu-
nut tuntemattomasta syystä, joten hänen oli käytettävä ohjaajan tunnuksia. 
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Tehtävä 4. ”Kirjaa aikaisemmin suorittamasi kuntotestin tiedot verkkosivuille, ja 
tarkista tuloksesi.” 
Neljännessä tehtävässä tarkoituksena oli navigoida Kuntokatsastuksen omilla sivuilla 
kuntotestisivulle navigointipalkista ja syöttää suoritetun kuntotestin tiedot kuvake-
painikkeen, hyrräpalkkien ja pudotusvalikkojen avulla. Tehtävän tarkoitus oli tutkia, 
kuinka helppoa kuntotestin tuloksen selvittäminen on verkkosivuilla.  
Rekisteröitymisen jälkeen käyttäjä ohjautuu automaattisesti omille sivuille. Kuntotes-
tin ohjeissa on kerrottu, miten tiedot syötetään. Tietojen syötön jälkeen kuntotestin 
tulos näkyy ilmestyneen kuntoluokkataulukon alla. Kuviossa 20 on esitetty leikkaus 
kuntotestisivulta, johon on merkitty punaisilla laatikoilla kuntotestisivu navigointipal-
kista ja kestävyyskunnon tulos. 
 
 
Kuvio 20. Kuntotestin tietojen syöttö ja kestävyyskunnon tulos verkkosivuilla 
 
Testikäyttäjät löysivät kuntotestisivun melko helposti, mutta kolmella käyttäjällä oli 
hankaluuksia tietojen syötön kanssa. He kirjoittivat tiedot hyrräpalkkeihin näppäimis-
töllä. Muihin palkkeihin kirjoittaminen onnistui, mutta vuosiluku vaihtui aina vuoteen 
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2012, kun sitä yritti muuttaa. Molempien käyttäjien silmänliiketutkimuksista pystyi 
havaitsemaan, etteivät he lukeneet ohjeita kokonaan ennen kuin rupesivat syöttä-
mään tietoja. 
Eräs testikäyttäjä ei huomannut muuttaa testimuotoa kävelyksi. Toinenkin käyttäjä 
kommentoi, että kävely-/juoksukuvake on huomaamaton. Yksi henkilö ei meinannut 
nähdä OK-painiketta. Kun painike löytyi, hän hämmentyi sivun päivittyessä ja päätyi 
kirjoittamaan kuntotestin tiedot uudelleen. Hämmennykseen saattoi vaikuttaa se, 
että sivulla oli ennestään jo näkyvillä tulos, sillä hän käytti ohjaajan tunnuksia.  
Naispuolisilla käyttäjillä tulokset näyttivät väärin, koska kuntoluokkataulukko oli tar-
koitettu oletuksena miehille. Taulukon olisi saanut vaihdettua naisille tarkoitetuksi 
vaihtamalla kehonkoostumussivulta sukupuolen naiseksi. Väärä taulukko pois lukien, 
kahdella käyttäjällä kestävyyskunnon tulos näytti väärin. Toinen joutui väärään ikä-
ryhmään, koska syötetty syntymävuosi ei vastannut ikää. Toiselle tulos näytti tunte-
mattomasta syystä väärää kuntoluokkaa (ks. kuvio 21). 
 
 
Kuvio 21. Väärä kuntoluokka kuntoluokkataulukossa 
 
Tehtävä 5. ”Tahdot tietää ovatko liikuntatottumuksesi kunnossa. Tarkista mitä la-
jeja ja urheilua kuuluu kestävyyskuntoon sekä lihaskuntoon ja liikehallintaan. ” 
Tehtävässä haluttiin selvittää osaavatko käyttäjät navigoida oikealle sivulle, ja kuinka 
helposti he paikantavat liikunta-aktiivisuuden arvioinnissa tarvittavat liikuntalajit. Eri 
liikuntalajit näkyvät liikunta-aktiivisuussivulta löytyvästä liikuntapiirakasta, jonka saa 
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klikattua suuremmaksi. Muutama kestävyyskunnon liikuntalaji löytyi myös terveyslii-
kuntasuosituksen ohjeesta. Kuviossa 22 näkyy punaisissa laatikoissa liikunta-aktivi-
suussivulta löytyvät liikuntalajit. 
 
 
Kuvio 22. Liikuntalajit Liikunta-aktiivisuussivulla 
 
Yksikään käyttäjä ei löytänyt heti oikealle sivulle. Kaksi testihenkilöä lähti etsimään 
lajeja kunto ja terveys -sivulta, mikä tuntui heidän mielestään luonnolliselta paikalta. 
Kun oikea sivu löytyi, yksi käyttäjä tihrusti pientä kuvaa liikuntapiirakasta, koska ei 
ymmärtänyt klikata sitä suuremmaksi. Kaksi henkilöä tarvitsi ohjeistusta löytääkseen 
liikuntapiirakan.  
 
Tehtävä 6. ”Arvioi liikunta-aktiivisuutesi ja lue saamasi palaute.” 
Tehtävä 6. oli tavallaan jatkoa edelliselle tehtävälle, sillä liikunta-aktiivisuuden arvi-
oinnissa täytyi tietää mitä liikuntalajeja kestävyyskuntoon sekä lihaskuntoon ja liike-
hallintaan kuuluu. Tehtäviä ei kuitenkaan yhdistetty, jotta osuudesta ei tulisi liian 
haastavaa. Tehtävän avulla haluttiin nähdä, osaavatko testikäyttäjät vastata liikunta-
aktiivisuutta koskeviin kysymyksiin. 
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Kolme käyttäjää osasi vastata kysymyksiin melko vaivattomasti edellisen tehtävän 
ansiosta. Yksi käyttäjä yllättyi taas, kun OK-painikkeella sivu päivittyi ja hyppäsi al-
kuun. Hän ei meinannut löytää palautteita, jotka ilmestyivät kysymysten alle sivun 
alareunaan.  
 
Tehtävä 7. ”Haluat tietää ovatko painoindeksisi ja vyötärönympäryksesi normaalit, 
mutta et muista miten vyötärönympärys mitataan. Etsi ohje vyötärönympäryksen 
mittaukseen.” 
Painoindeksin ja vyötärönympäryksen tarkistaminen tapahtuu Kuntokatsastuksen ke-
honkoostumussivulla. Sivulla olevan ohjeistuksen lopussa kerrotaan, että ohje vyötä-
rönympäryksen mittaamiseen löytyy kysymysmerkkilaatikosta. Kuviossa 23 on esi-
tetty laatikon sijainti punaisella laatikolla. Tehtävän tarkoituksena oli havainnollistaa, 
kuinka helposti käyttäjät löytävät laatikon. 
 
 
Kuvio 23. Kehonkoostumussivun kysymysmerkkilaatikko 
 
Kolmella testikäyttäjällä oli ongelmia löytää kysymysmerkkilaatikko. Käyttäjät kom-
mentoivat, että laatikko on liian pieni ja huomaamaton. Yksi heistä mainitsi, että ohje 
jossa kerrotaan laatikon tarkoitus, on epähavainnollisessa paikassa. Silmänliiketutki-
muksessa nähtiin, että eräs käyttäjä ei lukenut aluksi ohjeiden osaa, joka käsitteli 
vyötärönympäryksen mittausta. Hän lähti etsimään mittausohjeita muilta sivuilta ja 
tarvitsi lopulta ohjaajan apua ohjeiden löytämiseen. Yksi käyttäjä löysi ohjeen melko 
nopeasti, mutta kommentoi laatikon sijainnin olevan huono. 
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Tehtävä 8. ”Katso paljonko painoindeksisi on. Ovatko se ja vyötärönympäryksesi 
terveellisissä lukemissa? Voit halutessasi käyttää esimerkkihenkilönä Marttia, joka 
painaa 77 kg, on 178 cm pitkä, ja jonka vyötärönympärys on 95 cm.” 
Tehtävässä haluttiin tutkia, kuinka helposti käyttäjät saavat syötettyä tarvittavat tie-
dot, ja osaavatko he lukea ilmestyviä painoindeksin ja vyötärönympäryksen kaavioita. 
Tehtävässä oli mahdollista käyttää esimerkkihenkilöä, jos käyttäjä ei halunnut syöttää 
omia tietojaan. Edellinen tehtävä on jatkoa tälle tehtävälle. Tehtävät erotettiin toisis-
taan, jotta kaikki joutuisivat etsimään ohjeet vyötärönympäryksen mittaukseen, 
vaikka käyttäisivätkin esimerkkihenkilöä. 
Hyrräpalkkien käyttö sujui kaikilta käyttäjiltä paremmin kuin aiemmin, mutta kaksi 
heistä ei huomannut vaihtaa sukupuolta oikeaksi. Kaikilla käyttäjillä oli vaikeuksia ar-
vioida kaavioiden perusteella, olivatko tulokset terveellisissä lukemissa. He olisivat 
kaivanneet selitteitä väreille, sillä nyt ei voinut tietää mitä värit tarkoittivat. Joillakin 
käyttäjillä kaavio oli kokonaan yksivärinen, jolloin kaavion tulkitseminen vaikeutui en-
tisestään (ks. kuvio 24). 
 
 
Kuvio 24. Yksivärinen vyötärönympäryksen kaavio 
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Tehtävä 9. ”Haluaisit tietää millaisessa kunnossa olet 62-vuotiaana, jos painat 77 kg 
ja liikunta-aktiivisuusluokkasi on 2.” 
Tehtävässä tarvittava laskuri löytyy verkkosivujen kunto ja terveys -sivulta. Tietojen 
syötön jälkeen ilmestyvässä kaaviossa näkyy senhetkisen kuntotason lisäksi annettu-
jen tietojen perusteella tulevaisuuden kestävyyskuntotaso. Senhetkinen kuntotaso 
käyttää kuntotestisivulle syötettyjä tietoja. Tehtävän ohjeissa annettiin valmiina syö-
tettävät tiedot, jotta käyttäjien ei tarvinnut syöttää omaa painoaan. Tehtävän tarkoi-
tuksena oli selvittää kuinka testikäyttäjät osaavat navigoida oikealle sivulle, ja osaa-
vatko he lukea ilmestyvää kaaviota. 
Osalla käyttäjistä oli hieman vaikeuksia löytää oikealle sivulle, mutta navigointia luul-
tavasti helpotti se, että he olivat tehneet käytettävyystehtäviä jo lähes kaikilla muilla 
sivuilla. Eräs käyttäjä kommentoi, että sivulla on erikoinen nimi. Kaavion lukua hel-
potti värien selitteet, joten kaikki testikäyttäjät osasivat tulkita, tuleeko kestävyys-
kuntotaso laskemaan vai kasvamaan. Eräälle käyttäjälle oli hieman epäselvää, täy-
tyykö palkkeihin syöttää senhetkiset vai tulevaisuuden tiedot. 
 
Tehtävä 10. ”Haluaisit vielä katsoa etusivulta, ketä kuntokatsastuksen kanssa toi-
mii yhteistyössä.” 
Tämän tehtävän ensisijainen tarkoitus oli saada selville, miten käyttäjät pääsevät 
omilta sivuilta takaisin etusivulle. Tehtävää haluttiin helpottaa sen verran, että yh-
teistyökumppaneiden kerrottiin löytyvän etusivulta. Etusivulle on mahdollista päästä 
neljällä tavalla: kirjoittamalla osoitekenttään aloitussivun osoite, painamalla taakse-
päin-painiketta tarpeeksi monta kertaa, klikkaamalla ”kirjaudu ulos” -tekstiä, tai pai-
namalla navigointipalkin yläpuolella olevaa valkoista tilaa. Valkoinen tila on vaikea 
löytää, sillä sitä ei erota muusta taustasta. Maalamalla kohdan, voi huomata, että tila 
on valkoisella fontilla oleva ”Kuntokatsastus”-teksti, joka saattaa olla jäänyt sivuille 
aiemmista versioista (ks. kuvio 25).  
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Kuvio 25. Maalattu Kuntokatsastus-teksti 
 
Omilta sivuilta voi löytää vielä yhden tavan löytää Kuntokatsastuksen yhteistyökump-
panit: tietojen syötön jälkeen kunto ja terveys -sivulla pääsee hyperlinkin kautta luke-
maan elämäntapamuutoksesta erilliselle sivulle, jossa yhteistyökumppanit ovat näky-
villä. 
 
Kaikki testikäyttäjät toimivat tehtävässä eri tavalla. Yksi käyttäjä löysi etusivu-painik-
keen ikään kuin vahingossa. Toinen klikkaili taaksepäin-painiketta tarpeeksi monta 
kertaa. Eräs käyttäjä kirjautui ulos, mikä johti hänet oikeaan paikkaan. Yksi käyttäjä 
tarvitsi ohjaajan opastusta, koska ei löytänyt mitään keinoa päästä etusivulle. Käyttä-
jät arvostelivat kotinäppäimen puuttumista. 
 
Tehtävä 11. ”Kirjaudu ulos palvelusta.” 
Viimeisen tehtävän tarkoitus oli viedä käytettävyystesti päätökseen. Etusivulta pystyy 
kirjautumaan ulos klikkaamalla vasemmassa ylälaidassa olevaa ”kirjaudu ulos” -teks-
tiä. Myös omilta sivuilta on mahdollisuus kirjautua ulos navigointipalkista löytyvää 
tekstiä painamalla. Ulos kirjautuminen ei tuottanut ongelmia testikäyttäjille. Yksi 
käyttäjä ehti kirjautua ulos jo edellisen tehtävän aikana, joten hän ei saanut viimeisen 
tehtävän lappua. 
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7.4 Verkkosivuosuuden haastattelu 
Toisenkin käytettävyystestiosuuden jälkeen pidettiin keskustelumuotoinen haastat-
telu, jonka pohja on esitetty liitteessä 8. Testikäyttäjien mielipiteet vaihtelivat keske-
nään joissakin aihealueissa. Puolet käyttäjistä kommentoivat sivustolla liikkumisen 
olevan kohtuullisen helppoa, ja sen ulkoasun olevan miellyttävä ja tyylikäs. Puolet 
väittivät liikkumisen olevan hankalaa, ja sivuston ulkoasun olevan pelkistetyn ja 
raa’an näköinen.  
Haastattelussa kävi ilmi, että omilla sivuilla olevat edellinen- ja seuraava-painikkeet 
koettiin epämääräisiksi. Eräs testikäyttäjä arvosteli sitä, että sivusto on tiivistetty liian 
pienelle alueelle. Sivuston sisältö koettiin melko ymmärrettäväksi, sillä lähes kaikki 
käsitteet olivat selitetty. Maksimaalisesta hapenottokyvystä oltaisiin haluttu lyhyt se-
litys Kuntokatsastuksen verkkosivuille, sillä nyt siitä oli vain linkki jollekin muulle si-
vustolle. Yksi käyttäjä olisi halunnut kuntotesti- ja kehonkoostumussivuille hieman li-
sää informaatiota, mutta muuten sivuille ei kaivattu enempää sisältöä. Käyttäjät näki-
vät sivuston olevan hyödyllinen, koska siellä on paljon enemmän tietoa infotauluun 
verrattuna.  
 
8 Kehitysehdotukset 
 
Tässä luvussa on esitetty vakavimmat kyselytutkimuksessa ja käytettävyystesteissä 
esille tulleet käyttäjäkokemuksen ongelmat liittyen Kuntokatsastus-palveluun. Mu-
kana on myös itse löytämiäni ongelmia. Ongelmiin on tarjottu erilaisia kehitysehdo-
tuksia, joilla Kuntokatsastus-palvelun käyttäjäkokemusta saataisiin kehitettyä.  
Ehdotuksista tehtiin visuaaliset mallit infotaulusta sekä kuudesta eniten käyttäjäko-
kemuksen ongelmia sisältävästä Kuntokatsastuksen verkkosivusta. Käytettävyystes-
teissä mukana olleet käyttäjät arvioivat malleja suunnitteluprosessin aikana, ja niitä 
kehitettiin käyttäjien toiveiden mukaan. Näin toteutettiin käyttäjäkeskeisen suunnit-
telun iteratiivista prosessimallia. (Ks. luku 2.) 
54 
 
 
8.1 Infotaulun sekä kuntotestin ongelmat ja kehitysehdotukset 
Kyselytutkimuksessa kävi ilmi, että monien käyttäjien mielestä infotauluun ei kiinnitä 
huomiota. Vastaajat olivat vähiten tai toiseksi vähiten samaa mieltä väittämistä info-
taulujen sijaintien sopivuudesta jokaisessa kuntotestiä koskevassa asteikossa. Jyväs-
kylän kaupungilla on ohjeistukset infotaulujen koosta, muodosta ja liikenneturvalli-
suuteen vaikuttavista seikoista (Heiskanen 2017b). Mikäli olisi mahdollista, taulut voi-
taisiin sijoittaa keskeisempiin paikkoihin, sillä nyt esimerkiksi Harjun taulu on mieles-
täni hieman syrjässä ja Rantaraitin taulut ovat epäkäytännöllisissä paikoissa, jos kun-
totestin suorittaa Alban suunnasta. Huomiota herättävämpi paikka Harjulla saattaisi 
olla lähempänä ulkokuntosalia. Rantaraitilla Alban infotaulun sijainti voisi olla näky-
vämpi, jos se olisi hieman lähempänä toista taulua Rantaraitilla. Silloin Ylistön sillalta 
tulevat ihmiset näkisivät sen helpommin. Jos infotaulujen ohjeet olisivat molemmilla 
puolilla tauluja, ja taulut olisivat kohtisuorassa reittiä vastaan, niihin saattaisi kiinnit-
tää enemmän huomiota. Infotaulun kokoa olisi voinut myös suurentaa, jotta sitä saa-
taisiin näkyvämmäksi ja ohjeita suuremmiksi.  
Tutkimuksissa kävi ilmi, että infotaulun ulkoasua pitäisi hioa houkuttelevammaksi. 
Houkuttelevuutta voitaisiin kasvattaa lisäämällä värejä rasitus- ja kestävyyskunnon 
tulostaulukkoon. Ulkoasua voisi yrittää parantaa myös visuaalisilla lisäyksillä. Joiden-
kin testikäyttäjien mielestä infotaulu on epäselvä ja sekava. Lisää selvyyttä toisi tieto-
jen uudelleenjärjestys; ennen testiä tarvittavat tiedot voisivat olla infotaulun ylä-
osassa, ja testin jälkeen tarvittavat tiedot alaosassa. Taulukot olisi hyvä numeroida 
siihen järjestykseen, missä ne pitäisi lukea. Eräs käytettävyystestihenkilö mainitsi, 
että kestävyyskunnon tulostaulukossa olevaa aika-akselia saattaa nopealla tarkaste-
lulla luulla kellonajaksi, joten parempi otsikko akselille olisi ”suoritusaika”.  
Liitteessä 9 on esitetty allekkain nykyisen infotaulun kestävyyskunnon taulukot ja eh-
dotus, miltä kestävyyskunnon taulukot voisivat näyttää. Kuviossa punaisen viivan ala-
puolella on ehdotus uudistetuista taulukoista. Kulmaan on lisätty numero lukemisjär-
jestyksen takia, aika-akselin otsikko on muutettu kuvaavammaksi ja taulukoihin on 
lisätty väriä. Uudistuksessa on lisäksi muita pieniä muutoksia. 
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Muutamat kyselytutkimukseen vastanneet olivat sitä mieltä, että tekstin kokoa info-
taulussa tulisi kasvattaa. Käytettävyystesteissä tuli esille, että etenkin oikeassa alakul-
massa oleva teksti on liian pientä. Alakulman tekstin voisi korvata selkeämmin esillä 
olevalla mainoslauseella Kuntokatsastuksen verkkosivuista. Yleisesti tekstin fonttiko-
koa ja rivi- sekä kappalevälejä voitaisiin kasvattaa, jos tiedot olisivat uudelleenjärjes-
tetty ja Kuntokatsastuksen logoa pienennetty. Kartta voisi olla myös isompi.  
Testiohjeet ovat tärkeä osa infotaulua, sillä niitä käyttäjä tarvitsee ensimmäisenä. Ny-
kyiset ohjeet ovat vaikealukuiset, koska niissä on katkeavia sanoja ja ne on kirjoitettu 
liian tiiviisti. Ohjeille voisi varata isomman tilan, jolloin rivi- ja kappalevälejä saataisiin 
kasvatettua. Ohjeet on kirjoitettu turhaan isoilla kirjaimilla, koska niitä on yleensä 
vaikeampi lukea kuin sekä pienillä että isoilla kirjaimilla kirjoitettua tekstiä (Wein-
schenk 2011). 
Kuviossa 26 on esitetty punaisen viivan yläpuolella vanhan infotaulun ylälaita, jossa 
näkyvät testiohjeet ja logo. Kuvion alapuolella on ehdotus, kuinka infotaulun ylälaitaa 
voitaisiin muuttaa. Logoa on pienennetty, jotta tauluun ylälaitaan mahtuisi enemmän 
asiaa, kuten nykyistä suurempi kartta, tietoa Kuntokatsastuksesta ja mainoslause 
Kuntokatsastuksen verkkosivuista. Ohjetekstit on kirjoitettu selkeämmin isommilla 
rivi- ja kappaleväleillä sekä fonttikoolla.  
 
 
Kuvio 26. Nykyisen ja uudistetun infotaulun ylälaita 
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Käyttäjät kokivat tulosten tulkinnat epämääräisiksi. Miksi kuntotesti on hylätty, jos 
tulos on kuntoluokassa yksi tai kaksi, ja miten voi tarkistaa tai korjata elintavat? Tul-
kinnassa pitäisi lukea ensin kuntoluokka, ja sitten kannustavammin kertoa palaute. 
Jokaisen kuntoluokan tulkinnassa voisi olla myös ehdotus katsoa Kuntokatsastuksen 
verkkosivuilta lisää tietoa. Kuviossa 27 on esitetty punaisen viivan yläpuolella nykyi-
nen tulkintalaatikko ja alapuolella, miltä kuntotestin tulosten tulkinnat voisivat näyt-
tää. 
 
 
Kuvio 27. Nykyisen ja uudistetun infotaulun tulkintalaatikot 
 
Käytettävyystestin käyttäjillä oli ongelmia kulkea oikeaa kuntotestireittiä pitkin Har-
julla. Infotaulussa pitäisi olla ilmoitettu selvemmin, että reitillä pitää seurata vihreitä 
opastetarroja. Opasteet ovat melko kuluneita ja huomaamattomia, joten ne olisi 
hyvä uusia esimerkiksi uusilla selkeämmillä tarroilla, joissa lukisi ”Kuntokatsastus”. 
Palokan kuntotestireitin käännöspaikan merkki on erittäin huomaamaton. Testireitin 
käännöspaikan tarra näkyy kuviossa 28 punaisen ympyrän sisällä. Palokan infotau-
lussa pitäisi lukea, että kuntokatsastuksen käännösmerkin jälkeen täytyy kääntyä ta-
kaisinpäin.  
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Kuvio 28. Palokan kuntotestireitin käännöspaikka 
 
Osa kyselytutkimukseen vastanneista koki etenkin Rantaraitin kuntotestin tuloksen 
olevan epäluotettava kävellen suoritettaessa. Vastaajat olivat eri ikäisiä ja harjoittivat 
eri määriä kestävyysliikuntaa. Myös vuoden 2013 kyselytutkimuksessa erään käyttä-
jän palautteen mukaan Rantaraitin testi oli epäluotettava kävellen. Kuntotestien tu-
lokset eri ikäluokille olisi hyvä tarkastaa etenkin Rantaraitin testireitin osalta. Harjun 
testireitti sai kritiikkiä sen mäkisestä maastosta. Mäkinen testireitti vaikeuttaa tasai-
sesti kulkemista etenkin testiä ensimmäistä kertaa suorittaessa, joten tulevaisuu-
dessa reitit olisi hyvä sijoittaa laakealle alueelle. 
Tässä luvussa on keskitytty pääasiassa infotaulun ongelmakohtiin, mutta siinä on 
myös paljon toimivia asioita, joita ei tarvinnut kehittää. Infotauluun ei tarvinnut 
tehdä kovin radikaaleja muutoksia, sillä se oli käyttökelpoinen sellaisenaankin. Rasi-
tustasotaulukkoon ja kuntoluokkataulukkoon ei tarvinnut puuttua lainkaan, sillä ne 
ajoivat asiansa hyvin. 
Liitteessä 10 on listattu taulukkoon infotaulun ja kuntotestin käyttäjäkokemuksen on-
gelmat ja niihin esitetyt kehitysehdotukset. Ongelmat on jaoteltu vakavuutensa pe-
rusteella Nielsenin vakavuusluokitusten mukaan seuraavasti: 
1 = Kosmeettinen ongelma 
2 = Pieni ongelma 
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3 = Suuri ongelma 
4 = Katastrofaalinen ongelma. (Nielsen 1995.) 
Kehitysehdotuksien pohjalta mallinnettiin uudistettu infotaulu, jossa on korjattu löy-
detyt käyttäjäkokemuksen ongelmat. Infotaulu on suunniteltu Microsoft Wordin ja 
Excelin avulla. Osa elementeistä on kopioitu vanhasta infotaulusta. Uudistettu info-
taulu on esitetty liitteessä 11. 
8.2 Verkkosivujen ongelmat ja kehitysehdotukset 
Kyselytutkimuksessa kävi ilmi, että vain kymmenen prosenttia vastanneista oli käyt-
tänyt verkkosivuja mobiililaitteella. Siksi kehitysehdotukset suunniteltiin ensisijaisesti 
tietokoneelle. Jokaisella käytettävyystestin käyttäjällä oli ongelmia liikkua Kuntokat-
sastuksen verkkosivuilla. He eivät löytäneet etsimäänsä tietoa, ja lähes kaikki tarvitsi-
vat ajoittain apua sivustolla liikkumiseen. Nykyisen sivuston laidassa on muutama 
huomaamaton hyperlinkki, joista pääsee liikkumaan etusivun, katsastuspaikkasivun 
ja yhteystietosivun välillä. Omilla sivuilla hyperlinkit on korvattu ylälaidassa olevalla 
navigointipalkilla, josta pääsee liikkumaan omien sivujen sisällä, mutta ei takaisin etu-
sivulle. 
Sivustolla liikkumista helpottaisi, jos koko sivuston läpi olisi yhteinen yläosa, joka si-
sältäisi kirjautumislaatikon, hakupalkin, navigointipalkin, logon ja yhteistyökumppa-
nit. Kirjautumislaatikosta pääsisi kirjautumisen lisäksi rekisteröitymään sivuille. Kir-
jautumisen jälkeen laatikosta olisi mahdollista päästä muuttamaan käyttäjätietoja ja 
kirjautumaan ulos. Hakupalkilla olisi mahdollista hakea haluttua termiä sivustolta. 
Navigointipalkista pääsisi liikkumaan kaikkialle sivuston sisällä, mukaan lukien erittäin 
hankalasti löydettävälle elämäntapamuutossivulle. Palkissa muuttuisi tummemmaksi 
aina se osa, millä sivulla käyttäjä sillä hetkellä on. Kuviossa 29 on esitetty ehdotus, 
miltä yläpalkki voisi näyttää.  
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Kuvio 29. Uudistetun verkkosivun yläpalkki 
 
Omilla sivuilla ja katsastuspaikat-sivulla liikkumiseen voisi käyttää omaa navigointi-
palkkia sivun vasemmassa laidassa. Omien sivujen järjestystä tulisi vaihtaa niin, että 
kuntotestisivu on ensimmäisenä, sillä kyselytutkimuksen mukaan käyttäjät hyödyntä-
vät sitä kaikista eniten. Kunto ja terveys -sivun nimen voisi vaihtaa, sillä se ei kuvaa 
kovin hyvin siellä olevaa asiaa. Esimerkiksi ”tulevaisuuden kunto -laskuri” olisi kuvaa-
vampi nimi. Omilla sivuilla olevat edellinen- ja seuraava-painikkeet, ovat epäselviä, ja 
ne voitaisiin korvata edellisen ja seuraavan sivun nimillä. 
Nykyisellä sivustolla on melko paljon tiivistä tekstiä ilman kunnollista jaottelua. Sivus-
ton teksteissä voisi olla isommat välit, ja tekstikokonaisuuksia tulisi jaotella enemmän 
esimerkiksi laatikoiden avulla. Jokainen laatikko käsittelisi yhtä asiaa, ja niillä olisi 
omat otsikot, josta käyttäjä näkisi nopeasti mitä teksti käsittelee. Nykyisillä sivuilla ei 
aina tiedä mitä milläkin sivulla pystyy tekemään. Esimerkiksi Kehonkoostumus-ot-
sikko ei kerro, että sivulla tarkastellaan painoindeksiä ja vyötärönympärystä. Jokai-
sella sivulla voisi olla otsikon yhteydessä teksti, joka kertoo mitä sivulla pystyy teke-
mään. 
Kuviossa 30 on punaisen viivan yläpuolella esitetty nykyiseltä sivulta leikkaus Kehon-
koostumussivulta ja alapuolella ehdotus, miltä sivun kohta voisi näyttää. Ehdotuk-
sessa sivulle ja tekstilaatikolle on annettu niitä kuvaavat otsikot. Tekstiä on jaoteltu 
luettelomerkeillä, jotta se olisi helpommin luettavissa. Navigointipalkissa kehonkoos-
tumussivun kohta on tummennettu ja sisennetty, jotta käyttäjä näkisi millä sivulla 
parhaillaan on. 
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Kuvio 30. Nykyisen ja uudistetun kehonkoostumussivun yläosa 
 
Kuntotestireitin pituuden ja vaikeusasteen saa nykyisellä katsastuspaikat-sivulla nä-
kyviin, kun klikkaa kartassa olevaa reittiä, mutta tietoja ei näe, jos katsoo reitit 
Google Mapsista. Reittitiedot olisi hyvä olla paremmin saatavilla; jokaisen testireitin 
sivulla voisi olla reitistä pieni seloste, tiedot ja kuvia. Lisäksi sivulla olisi suurennettava 
kuva infotaulusta, jotta sen voisi halutessaan tulostaa. Liitteessä 12 on esitetty punai-
sen viivan yläpuolella leikkaus nykyisestä katsastuspaikat-sivusta ja alapuolella ehdo-
tus uudistetun sivun mallista.  
Rekisteröitymisessä ei pitäisi olla maksimipituutta salasanalle, sillä pitkä salasana on 
turvallisempi kuin lyhyt. Olisi hyvä, jos käyttäjäehdot ponnahtaisivat uuteen välileh-
teen, sillä nyt käyttäjä joutuu jatkaessaan rekisteröintiä palaamaan takaisin taakse-
päin-painikkeella ja kirjoittamaan salasanan uudestaan. Nykyisellä rekisteröitymissi-
vulla on sellaista tietoa Kuntokatsastuksesta, mitä etusivulla ei lue. Liikunta-aktiivi-
suussivulla on myös tietoa, mikä sopisi paremmin elämäntapamuutossivulle. Tiedot 
olisi hyvä siirtää niitä kuvaaville sivuille. 
Jotkut käyttäjät sanoivat, että verkkosivusto on vanhanaikaisen ja pelkistetyn näköi-
nen. Vanhanaikaisuuden tunteen saattaa aiheuttaa se, että sivusto on tiivistetty kes-
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kelle, jolloin laajakuvasuhteisilla näytöillä reunoille jää tyhjää tilaa. Nykyään suurim-
malla ihmisistä on laajakuvanäyttö, joten ainakin uudistettu yläpalkki olisi hyvä laa-
jentaa niin, että se olisi koko näytön levyinen (Browser Display Statistics 2017). Si-
vusto voisi olla kiinnostavamman näköinen, jos siellä olisi enemmän visuaalista sisäl-
töä. 
Omien sivujen aloitussivulle tulisi päästä, vaikka ei ole kirjautunut, sillä nyt sinne pää-
see vasta kirjautumisen jälkeen. Omien sivujen aloitussivulla voisi sitten olla kehotus 
rekisteröityä käyttäjäksi, jos käyttäjä ei ole kirjautunut sisään. Siellä voisi lisäksi lukea 
selkeämmin mitä kaikkea milläkin sivulla voi tehdä. Liitteessä 13 on esitetty punaisen 
viivan yläpuolella vanha omien sivujen aloitussivu ja alapuolella miltä se voisi näyt-
tää. 
Omilta sivuilta löytyy kysymysmerkkilaatikoita, joista löytyy lisätietoa aiheista. Laati-
kot ovat kuitenkin niin pieniä, ettei niitä tahdo huomata. Ne olisi hyvä tehdä isom-
miksi ja selkeämmiksi. Laatikoiden sijainti olisi myös hyvä olla juuri sen asian vieressä, 
mitä se käsittelee. Sivuilla useimmat tiedot syötetään hyrräpalkkien avulla. Palkkien 
ohjeistukseen pitäisi lisätä selvemmin, että palkkia voi liikuttaa myös hiiren rullalla, 
tai kirjoittamalla arvon itse. Arvojen kirjoittaminen pitäisi saada toimimaan kunnolla, 
sillä nyt kaikkiin palkkeihin kirjoittaminen ei onnistu. Mobiililaitteella hyrräpalkit eivät 
toimi oikein, joten ne täytyisi kunnostaa myös mobiilikäyttöisiksi.  
Kuntotestisivulla testitulos on oletuksena miehille. Naisten tuloksen saa vain, jos on 
aiemmin vaihtanut kehonkoostumussivulta sukupuolen naiseksi. Sama ongelma oli 
yhdellä vuoden 2013 kyselytutkimuksen avoimen palautteen kirjoittajalla. Ongelmaa 
ei ilmenisi, jos sukupuolen pystyisi vaihtamaan myös kuntotestisivulta. Kuntotestin 
mittauspäivä olisi hyvä olla myös vaihdettavissa, sillä käyttäjä ei välttämättä kirjaa 
testin tulosta verkkosivuille samana päivänä, kun hän tekee sen. 
Osa käytettävyystestin käyttäjistä ei huomannut vaihtaa sukupuolta tai testimuotoa 
niitä vastaavista kuvakkeista. Jos käyttäjä ei ole lukenut ohjeita, hän ei luultavasti 
tiedä mitä kuvake tarkoittaa. Ratkaisuna voisi olla, että molempien vaihtoehtojen ku-
vakkeet olisivat esillä, ja niistä valittaisiin toinen klikkaamalla sen viereistä ympyrää. 
Kuvakkeiden alla lukisi mitä ne tarkoittavat. Kuntotestisivulla on ainakin tällä hetkellä 
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turhia pudotusvalikkoja, sillä Kuntokatsastuksen testin voi tehdä vain Jyväskylässä. 
Ainakin maa- ja läänivalikot voisi poistaa vielä tässä vaiheessa kehitystä. 
Kestävyyskuntotaulukon toimivuus pitäisi tarkistaa, sillä yhdellä käytettävyystestin 
käyttäjällä tulos näytti jostain syystä väärin. Myös syntymävuoden syöttäminen saat-
taa aiheuttaa vääriä tuloksia kuntotestissä, sillä kestävyyskuntotaulukossa käytetään 
ikävuosia. Siksi olisi parempi, jos syntymävuoden sijaan hyrräpalkkiin syötettäisiin ikä. 
Yhdellä käytettävyystestaajalla oli hieman hankaluuksia löytää OK-painike omilla si-
vuilla, koska se on lähes koko sivun levyinen. Se on myös hieman saman näköinen 
kuin navigointipalkki, joten painike saattaa hukkua taustaan. Jos kaikki klikattavat 
painikkeet olisivat samanvärisiä pyöristettyjä suorakulmioita, niitä ei sekoittaisi mui-
hin laatikoihin. 
Kuviossa 31 on punaisen viivan yläpuolella nykyisen kuntotestisivun tietojen syöttö-
palkit. Viivan alapuolella on ehdotus, miltä tietojen syöttö voisi näyttää. Tietoihin on 
lisätty kuntotestin päivämäärän ja sukupuolen vaihtaminen. Sukupuoli- ja testimuo-
tokuvakkeiden molemmat vaihtoehdot ovat näkyvillä, ja niiden selitteet on merkitty 
alle. OK-painike ja kysymysmerkkilaatikko on muutettu selkeämmäksi, ja laatikko on 
siirretty vasemmasta yläkulmasta rasitustason viereen, koska siinä oleva lisätieto kä-
sittelee rasitusta. Tietojen syöttöön on tehty myös muita pieniä muutoksia. 
 
 
Kuvio 31. Nykyisen ja uuden kuntotestisivun tietojen syöttö 
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Painoindeksin ja vyötärönympäryksen kaavioiden tulkitseminen aiheutti käytettä-
vyystestin käyttäjille vaikeuksia, koska väreistä ei ole selosteita. Koko kaavio saattaa 
olla esimerkiksi pelkästään keltainen, jolloin tulkinta on vaikeaa. Väreistä olisi hyvä 
olla samanlaiset selosteet, kuin kunto ja terveys -sivun kaaviossakin. Pystyakselin as-
teikon tulisi olla sen verran laaja, että siinä näkyisi koko ajan kaikki värit. 
Kuntotestien historian otsikko olisi kuvaavampi, jos se olisi esimerkiksi ”testitulok-
set”. Tuloksista voisi tehdä viivakaavion, josta käyttäjä pystyisi seuraamaan kunnon 
omaa kehittymistään. Kun kaaviosta klikkaisi vanhoja tuloksia, testeistä saisi esille li-
sää tietoa, kuten mittauspäivän, tuloksen, katsastuspaikan ja ajan. Kuviossa 32 on 
esitetty viivan yläpuolella nykyisen kuntotestisivun historia ja alapuolella miltä histo-
ria voisi näyttää uudistetulla sivustolla. 
 
Kuvio 32. Nykyisen ja uudistetun kuntotestisivun historia 
 
Nykyisen kuntotestin, kehonkoostumuksen ja kunto ja terveys -laskurin tulokset ovat 
melko pieniä ja huomaamattomia. Tulokset olisi hyvä olla paremmin esillä ja esimer-
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kiksi lihavoituna ja suuremmalla fontilla kuin muu teksti.  Myös liikunta-aktiivisuussi-
vulla oleva liikuntapiirakka on nykyisillä sivuilla vähän pieni, eikä missään lue, että 
sen voi suurentaa klikkaamalla. Piirakan kokoa voisi kasvattaa niin paljon, että sitä 
pystyy lukemaan ilman suurentamistakin. Lihaskunnon ja liikehallinnan kuvauksessa 
olisi hyvä lukea niihin lukeutuvat liikuntalajit, kuten kestävyyskunnon kuvauksessa-
kin. 
Verkkosivuilla olevien työkalujen perusideoita ei tarvinnut muuttaa, sillä ne olivat 
kaikki käytännöllisiä. Sivuilla olevaa informaatiotakaan ei juuri muokattu, vaan tekstiä 
vain jaoteltiin enemmän. Katsastuspaikat-sivun kartta koettiin käytettävyystestissä 
toimivaksi, joten se jätettiin myös uudistetuille sivuille. Kunto ja terveys- elämäntapa-
muutos- ja käyttäjätiedot-sivulta ei löytynyt käyttäjäkokemuksen ongelmia, joten nii-
hin ei tarvinnut tehdä kehitysehdotuksia. Suurimman muutoksen sivuilla kokivat ul-
koasu ja uudistettu yläpalkki. 
Liitteessä 14 on kuvattu taulukossa verkkosivuilla olevat käyttäjäkokemuksen ongel-
mat ja niiden kehitysehdotukset. Ongelmat on jaoteltu vakavuutensa perusteella 
Nielsenin vakavuusluokitusten mukaan (ks. luku 8.1). Liitteessä 15 on esitetty kuusi 
uudistettua mallisivua Kuntokatsastuksen verkkosivuista. Mallisivuilla on korjattu 
huomatut käyttäjäkokemuksen ongelmat ja havainnollistettu tarjotut kehitysehdo-
tukset. Uudistetut sivut ovat etusivu, katsastuspaikat-sivu, omien sivujen aloitussivu, 
kuntotestisivu, kehonkoostumussivu ja liikunta-aktiivisuussivu. Näillä kuudella sivulla 
esiintyi kaikki havaitut käyttäjäkokemuksen ongelmat. Muut sivut tulisi tehdä samalla 
tyylillä kuin mallisivut. Mallisivut on tehty suurimmaksi osaksi Axure RP -käyttöliitty-
mäsuunnitteluohjelmalla. Hyödyksi käytettiin myös Wordia ja Exceliä, paint.net-ku-
vankäsittelyohjelmaa sekä vanhojen verkkosivujen materiaaleja. 
 
9 Pohdinta 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää Kuntokatsastus-palvelun käyttäjäkoke-
mus ja korjata esille tulleet käyttäjäkokemuksen ongelmat antamalla kehitysehdotuk-
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sia palvelun jatkokehitystä varten. Opinnäytetyössä hyödynnettiin sekä kvantitatiivi-
sia että kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä, joten tutkimusta voidaan pitää monipuo-
lisena. Lisäksi työn luotettavuus kasvoi, kun siinä käytettiin useampaa menetelmää. 
Vuonna 2013 rekisteröityneille käyttäjille tehdyssä kyselytutkimuksessa selvisi muun 
muassa, että palvelu kiinnosti käyttäjiä, ja suurin osa heistä suosittelisi palvelua ystä-
välleen. Kyselyn vastausprosentti oli kuitenkin vain 12 %, joten sitä ei voi pitää kovin 
luotettavana. Lisäksi suurin osa vastaajista ei kuulunut oikeaan kohderyhmään, ja 
heistä kolmasosa ei ollut tehnyt kuntotestiä ennen kyselyyn vastaamista. 
Sain nähdä kyselytutkimuksen tulokset vasta opinnäytetyöprosessin loppupuolella. 
Jos ne olisi nähnyt aikaisemmin, olisi tämän opinnäytetyön kyselyssä voinut tiedus-
tella samoja asioita kuin edellisessä tutkimuksessa. Sillä tavalla olisi voinut selvittää, 
kuinka nämä asiat olivat muuttuneet edellisestä kyselystä. Tämän opinnäytetyön 
käyttäjäkokemusta kartoittavaa kyselytutkimusta voidaan pitää hieman luotettavam-
pana, koska vastaajia oli enemmän ja vastausprosentti oli suurempi. Tämän työn ky-
selytutkimus oli laajempi, ja se käsitteli erikseen infotaulua, kuntotestiä ja verkkosi-
vuja, kun aikaisempi tutkimus käsitteli enemmän yleisesti kuntotestiä. Opinnäytetyön 
kyselystä saatiin selville, että Kuntokatsastukseen ollaan pääosin tyytyväisiä. Infotau-
luja koskien huonointa palautetta saivat infotaulujen sijainti ja se, että niitä ei tahdo 
huomata. Verkkosivuihin liittyen käyttäjät olivat tyytymättömimpiä sivustolla liikku-
misen vaikeuteen. Kyselyn perusteella verkkosivujen kehonkoostumus- sekä kunto ja 
terveys -laskureita ei hyödynnetä juuri ollenkaan. Voi myös olla, että käyttäjät eivät 
ole vain tienneet niiden olemassaolosta tai löytäneet niitä. 
Kyselytutkimus lähetettiin ensin elokuun 2014 jälkeen rekisteröityneille käyttäjille 
sekä myöhemmin hyvinvointiteknologian opiskelijoille. Kyselyyn otettiin mukaan vain 
muutaman vuoden sisällä rekisteröityneet käyttäjät, koska sitä aikaisemmin rekiste-
röityneet eivät välttämättä muista palvelua yhtä hyvin, ja vastaajiksi saatiin eri ihmi-
set kuin vuoden 2013 kyselytutkimuksessa. Opiskelijat otettiin kyselyyn mukaan, sillä 
rekisteröityneiden käyttäjien vastaajamäärä meinasi jäädä liian pieneksi. Opiskelijat 
valittiin hyvinvointiteknologian koulutusohjelmasta, koska opinnäytetyön ja kysely-
tutkimuksen aihe oli heille kaikista läheisin. Opiskelijat eivät olleet otollisinta kohde-
ryhmää, sillä he eivät välttämättä olleet suorittaneet kuntotestiä tai käyttäneet Kun-
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tokatsastuksen verkkosivuja. Heiltä saatiin silti hyödyllistä informaatiota, sillä he pys-
tyivät vastaamaan infotaulua koskeviin kysymyksiin kyselylomakkeessa olevan kuvan 
perustella. He osasivat myös kertoa miksi eivät olleet käyttäneet palvelua. Opiskeli-
joita ei huomattu erotella rekisteröityneistä käyttäjistä kyselytutkimuksessa, mutta 
heidät voitiin tunnistaa ainakin niin, että osa heistä käytti koulun sähköpostia kehon-
koostumusmittausten arvontaan osallistuessaan.  
Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli kokonaisuudessaan vain 21,3 %. Alhainen 
vastausprosentti saattoi johtua siitä, että rekisteröityneet käyttäjät olivat käyttäneet 
Kuntokatsastus-palvelua niin kauan aikaa sitten, etteivät enää uskoneet osaavansa 
vastata sitä koskeviin kysymyksiin. Opiskelijat puolestaan saattoivat kokea, että vas-
taaminen on turhaa, jos he eivät olleet käyttäneet palvelua, ja että palvelun kokeile-
minen ennen kyselyä on liian työlästä. Kysely ei tavoittanut kovin hyvin pääkohderyh-
mää eli vähän liikkuvia ja huonokuntoisia, sillä suurin osa vastaajista kertoi harrasta-
vansa runsaasti liikuntaa. Enemmistö kuntotestin suorittaneista oli tehnyt testin yli 
vuosi sitten, mikä saattoi vaikuttaa vastauksiin, sillä aiheet eivät olleet vastaajien tuo-
reessa muistissa. 
Kyselylomaketta ruvettiin suunnittelemaan melko aikaisessa vaiheessa opinnäytetyö-
prosessia, joten en huomannut tai tiennyt silloin, mitä kaikkea kyselytutkimuksessa 
pitäisi ottaa huomioon. Olin suorittanut kuntotestin kahdesti Rantaraitilla ennen ky-
selylomakkeen tekemistä, mutta vasta myöhemmin kokeiltuani Harjun ja Palokan 
kuntotestejä, huomasin että oikean reitin löytäminen oli hieman haastavaa. Sain itse 
selville vasta kolmannen kuntotestin jälkeen, että reitillä oli mahdollista seurata vih-
reitä opastemerkkejä. Kyselytutkimuksessa olisi voinut kysyä, kuinka helppoa kunto-
testireittien seuraaminen oli ja kuinka hyvin käyttäjät huomasivat vihreät opasteet. 
Kyselylomakkeen henkilötiedoissa olisi ollut parempi kysyä vastaajan ikä syntymä-
vuoden sijaan, jotta keski-iän olisi saanut tarkemmin selville. 
Neljälle Kuntokatsastukseen perehtymättömälle käyttäjälle toteutetuilla käytettä-
vyystesteillä yritettiin selvittää palvelun käyttäjäkokemusta ja mahdollisia käyttäjäko-
kemuksen ongelmia. Harjun katsastuspaikalla suoritetusta ensimmäisessä testiosuu-
dessa tutkittiin infotaulun ja kuntotestin käyttäjäkokemusta. Testiosuudessa kävi 
ilmi, että Harjun testireitti oli epäselvä, koska käyttäjät eivät tienneet mitä polkua pit-
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kin kulkea. Oikealla reitillä kulkemista vaikeutti entisestään se, että suurin osa testi-
henkilöistä ei huomannut infotaulussa olevaa ohjetta seurata reitillä olevia opasteita. 
Käytettävyystestissä ilmeni myös, että kuntotestin tulosten lukeminen oli melko vai-
keaa. Hankaluuksia aiheutti eniten se, että käyttäjät eivät osanneet lukea taulukoita 
oikeassa järjestyksessä. Ihmettelyä sai aikaan myös tulosten tulkinta, sillä tulkinnat 
koettiin epäselviksi ja tylyiksi. Itse Kuntokatsastus-palvelua kuitenkin pidettiin hyödyl-
lisenä ja hyvänä ideana ongelmista huolimatta. 
Harjun testireitti oli hieman liukas käytettävyystestien aikaan, koska se ei ole talvi-
kunnossapidossa (Heiskanen 2017a). Infotaulussa oli myös ennen käytettävyystestejä 
graffiti, joka esti lukemasta taulua kunnolla. Siksi piti miettiä muita mahdollisia kat-
sastuspaikkoja testiin; Rantaraitin reitti oli huono vaihtoehto testin kannalta, koska 
se ei palaa takaisin samaan pisteeseen. Palokan katsastusreitti oli liian haasteellinen, 
koska reitin kääntymispaikka oli niin huomaamaton. Koin ainoaksi vaihtoehdoksi 
pyyhkiä Harjun infotaulun graffitin pois asetonilla. Sain pyyhittyä ennen käytettävyys-
testejä taulua niin, että sitä pystyi lukemaan. Käyttäjien kuntotestitulokset eivät vält-
tämättä olleet liukkaudesta johtuen aivan luotettavia. Toisaalta käytettävyystestin 
ensimmäisen osuuden päätavoite oli infotaulun arvioiminen, joten testituloksilla ei 
ollut niin suurta väliä. 
Ensimmäisen osuuden haastattelussa käyttäjiltä kysyttiin, kiinnittääkö tauluun huo-
miota. Kysymykseen oli hankala vastata, sillä käyttäjät saatettiin infotaulun luokse, 
joten heidän oli mahdotonta olla näkemättä sitä. Kukaan käyttäjä ei ollut kuitenkaan 
aikaisemmin huomannut infotaulua, vaikka kaksi heistä oli aiemmin ollut Harjulla len-
killä. Käytettävyystestin toisessa osuudessa pyrittiin selvittämään Kuntokatsastuksen 
verkkosivujen käyttäjäkokemus ja sen mahdolliset ongelmat. Testiosuudessa saatiin 
selville, että etenkin sivuilla liikkuminen oli hankalaa. Myös tietojen syöttäminen 
omilla sivuilla tuotti haasteita. Verkkosivut jakoivat testikäyttäjien mielipiteet; puolet 
pitivät sivuista, ja puolet kokivat ne epämiellyttäviksi ja hankaliksi käyttää. 
Silmänliiketutkimuksesta oli hyötyä testiosuuden analysoinnissa. Sen avulla pystyttiin 
havaitsemaan mihin asioihin käyttäjä kiinnitti huomionsa tehtäviä suorittaessaan, ja 
se auttoi tarkistamaan yksityiskohtaisesti mitä testin aikana tapahtui. Silmänliiketut-
kimus olisi ollut hyvä tehdä kaikille käyttäjille, mutta hitaan tietokoneen ja rajallisen 
ajan takia se pystyttiin tekemään vain kahdelle. Puolet tekivät käytettävyystestin 
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omalla tietokoneellani kotonani äänitysohjelman äänittäessä testin. Äänitys ei ollut 
yhtä hyvä dokumentointikeino kuin silmänliiketutkimus, sillä äänityksessä ei tiennyt 
missä kohtaa testiä käyttäjä oli menossa. Testiolosuhteet olivat erilaiset, mutta en 
usko sen vaikuttaneen testiin. Ääneen ajattelu ei toiminut kaikilla käyttäjillä kovin hy-
vin. Osa unohti toistuvasti, että heidän olisi pitänyt ajatella ääneen kaikki mitä mietti-
vät testin aikana. Välillä testin aikana piti kysellä, mitä käyttäjät miettivät milläkin 
hetkellä. 
Käytettävyystestit onnistuivat mielestäni hyvin, sillä neljällä erilaisella Kuntokatsas-
tuksen potentiaalisella käyttäjällä saatiin palvelusta monenlaisia näkökantoja, ja siitä 
löydettiin käyttäjäkokemuksen ongelmia. Tutkimuksien avulla Kuntokatsastus-palve-
lusta löydettyihin käyttäjäkokemuksen ongelmiin pyrittiin keksimään kehitysehdotuk-
sia. Infotaulun ja verkkosivujen ehdotuksista suunniteltiin visuaaliset mallit. Malleilla 
pyrittiin havainnollistamaan kehitysehdotuksia, mutta ne eivät välttämättä sovi kopi-
oitavaksi suoraan jatkokehitystä varten. Verkkosivuista tehdyt mallit tehtiin käyttö-
liittymäsuunnitteluohjelmalla, joten ne eivät ole tarkoitettu verkossa toimiviksi, vaan 
ainoastaan malleiksi. Mallit ovat auttamassa LIKES-tutkimuskeskusta suunnittele-
maan jatkoa varten Kuntokatsastukselle uudet käyttäjäystävällisemmät infotaulut ja 
verkkosivut. 
Opinnäytetyö toi ilmi asioita, jotka olisi hyvä ottaa huomioon Kuntokatsastus-palve-
lun jatkokehityksessä. Kyselytutkimuksessa ja käytettävyystesteissä esille tulleet tär-
keät asiat ja ongelmat olisivat voineet jäädä huomioimatta ilman tätä työtä. Palvelua 
ollaan kasvattamassa koko maan kattavaksi konseptiksi, joten jatkokehitys tulee ole-
maan tarpeellista (Heiskanen 2017a). Palvelun käyttäjäkokemuksen kehittäminen 
olisi hyödyksi myös käyttäjille. Jos palvelun käyttäminen olisi heille helpompaa, kun-
totason tarkastamisesta tulisi mieluisampaa. Poikkeuksellisen hyvä käyttäjäkokemus 
saattaa saada käyttäjät mainostamaan palvelua myös muille. 
Joitakin uudistuksia verkkosivuille tehtiin jo opinnäytetyöprosessin aikana. Sivujen 
lähdekoodi on Hälsöspåret Ab:n omistuksessa ja tällä hetkellä sivujen koodaaminen 
uudelleen olisi taloudellisesti mittava panostus, joka ei ole mahdollista ilman merkit-
tävää rahoitusta ja yhteistyökumppaneita. 
69 
 
 
Seuraava vaihe olisi selvittää kyselytutkimuksen avulla käyttäjien mielipiteet uusien 
kehitysehdotusten malleista ja tarkastaa mallien käyttäjäkokemus käytettävyystestin 
avulla potentiaalisten palvelun käyttäjien kanssa. Jos tutkimuksista tulleet tulokset 
olisivat paremmat kuin tämän opinnäytetyön tutkimustulokset, voitaisiin jatkokehi-
tyksessä hyödyntää esittämiäni kehitysehdotuksia. 
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Liite 2. Kyselylomake 
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Liite 3. Kutsuviesti kyselytutkimukseen 
 
Hei 
 
Olen hyvinvointiteknologian opiskelija Aleksi Lahtiharju Jyväskylän ammattikorkeakoulusta ja 
teen opinnäytetyötäni LIKES-tutkimuskeskukselle. Opinnäytetyön aiheena on kehittää Kunto-
katsastus-kuntotestauspalvelun käyttäjäkokemusta. (http://www.kuntokatsastus.info/) 
Kerään materiaalia opinnäytetyötäni varten sähköisellä kyselylomakkeella. Kyselyssä kartoite-
taan mielipiteitäsi ja kokemuksiasi Kuntokatsastuksen kuntotestistä ja verkkosivuista. Kyse-
lyyn vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Vastaukset käsitellään anonyymisti sekä luottamuk-
sellisesti. Kysely on lähetetty kaikille Kuntokatsastus-palveluun noin kahden vuoden sisällä re-
kisteröityneille käyttäjille.  
Toivon, että sinulla olisi hetki aikaa vastata kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen edesauttaa palve-
lun kehittämistä. Lisäksi kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 3 kpl kehonkoostumusmit-
tauksia LIKES-tutkimuskeskuksella. Mittauksen arvo on 39,00 euroa. 
(http://www.likes.fi/kuntotestaus/palvelut-yrityksille-ja-yksityisille-
henkiloille/kehonkoostumusmittaus). Kyselyyn olisi vastattava viimeistään 20.11.2016 men-
nessä. 
Linkki kyselyyn: https://www.kyselynetti.com/s/b8c39c7 
Kyselyn tuloksia voi tarkastella viimeisen vastauspäivän jälkeen seuraavasta lin-
kistä: https://www.kyselynetti.com/results/b8c39c7-cc5a64f 
Terveisin Aleksi Lahtiharju 
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Liite 4. Alkukysely käytettävyystestiin.  
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Liite 5. Käytettävyystestin kuntotestiosuuden testitarina. 
 
Olet lähtenyt lenkille yksinäsi. Kierrät Harjua, kunnes näet ohi kulkiessasi taulun, jossa lukee 
”Kuntokatsastus”. Menet katsomaan lähempää ja tutustut tauluun tarkemmin.  
1. Päätät toimia taulun ohjeiden mukaisesti ja suorittaa kuntotestin joko kävellen tai juosten. 
 
2. Katso tuloksesi taulusta ja vertaa sitä oman ikäistesi tulokseen.  
 
3. Kirjaa ylös kuntotestiin kulunut aika sekä kokemasi rasitustaso, jotta voit myöhemmin tutus-
tua tulokseen tarkemmin netissä. 
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Liite 6. Käytettävyystestin verkkosivuosuuden testitarina. 
 
Olet kotona tietokoneellasi ja muistat aiemmin suorittamasi kuntotestin. Päätät mennä tutus-
tumaan Kuntokatsastuksen verkkosivuihin. 
1. Avaa Kuntokatsastuksen verkkosivu (www.kuntokatsastus.info) Mozilla Firefox -selaimella. 
 
2. Haluat tietää missä muualla kuntotestejä sijaitsee. Etsi Palokan kuntokatsastuspaikan sijainti. 
 
3. Rekisteröidy Kuntokatsastuksen käyttäjäksi. 
 
4. Kirjaa aikaisemmin suorittamasi kuntotestin tiedot verkkosivuille ja tarkista tuloksesi. 
 
5. Tahdot tietää ovatko liikuntatottumuksesi kunnossa. Tarkista mitä lajeja ja urheilua kuuluu 
kestävyyskuntoon sekä lihaskuntoon ja liikehallintaan.  
 
6. Arvioi liikunta-aktiivisuutesi ja lue saamasi palaute. 
 
7. Haluat tietää ovatko painoindeksisi ja vyötärönympäryksesi normaalit. mutta et muista miten 
vyötärönympärys mitataan. Etsi ohje vyötärönympäryksen mittaukseen. 
 
8. Katso paljonko painoindeksisi on ja ovatko se ja vyötärönympärys terveellisissä lukemissa. 
Voit halutessasi käyttää esimerkkihenkilönä Marttia, joka painaa 77 kg, on 178 cm pitkä ja 
jonka vyötärönympärys on 95 cm. 
 
9. Haluaisit tietää millaisessa kunnossa olet 62-vuotiaana, jos painat 77 kg ja liikunta-aktiivisuus-
luokkasi on 2.  
 
10. Haluaisit vielä katsoa etusivulta, ketä kuntokatsastuksen kanssa toimii yhteistyössä. 
 
11. Kirjaudu ulos palvelusta. 
 
Kiitos osallistumisesta! 
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Liite 7. Kuntotestiosuuden haastattelupohja 
 
Mitä sanot kuntotestistä? 
 Oliko reitti mielekäs? 
 
 Oliko kuntotesti sopivan pituinen? 
 
 Oliko vaikeuksia pysyä oikealla reitillä? 
 
 Tuntuiko tulos luotettavalta? 
 
Mitä mieltä olet infotaulusta? 
 Ovatko ohjeet ilmoitettu selkeästi? 
 
 Onko kuntotestin tulos helppo lukea ja tulkita? 
 
 Onko ulkoasu miellyttävä? 
 
 Onko fonttikoko sopiva? 
 
 Onko sopivasti informaatiota? 
 
 Kiinnittääkö siihen huomion? 
 
Muuta sanottavaa? 
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Liite 8. Verkkosivuosuuden haastattelupohja 
 
Mitä sanot verkkosivuista? 
 Onko sivustolla helppo liikkua? 
 
 Onko sivusto helppokäyttöinen? 
 
 Onko sivuston ulkoasu miellyttävä? 
 
 Onko sivuston sisältö ymmärrettävää? 
 
 Onko sivustolla sopivasti sisältöä? 
 
 Onko sivusto hyödyllinen? 
 
Muuta sanottavaa? 
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Liite 9. Nykyisen ja uudistetun infotaulun kestävyyskunnon taulukot 
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Liite 10. Infotaulun ja kuntotestin käyttäjäkokemuksen ongelmat ja kehitysehdotuk-
set 
 
Käyttäjäkokemuksen ongelma Vakavuus-
luokitus 
Kehitysehdotukset 
Infotauluun ei kiinnitä huo-
miota. 
2 
 Infotaulujen sijoittaminen näkyvämmälle pai-
kalle 
 Ohjeet molemmille puolille taulua. 
Infotaulu on epäselvä. 2 
 Tietojen uudelleenjärjestely 
 Taulukkojen järjestys numeroilla 
 Kestävyyskunnon tulostaulukon pystyakselille 
kuvaavampi otsikko. 
Taulukot ja tekstin koko ovat 
liian pienet. 
1 
 Kuntokatsastuksen logoa pienentämällä teks-
tille lisää tilaa 
 Alakulman tekstin korvaus selkeämmällä mai-
noslauseella 
 Isompi fonttikoko 
 Isompi kartta. 
Kuntotestireitit ovat epäselviä. 3 
 Ohje seurata opasteita paremmin esille info-
taulussa 
 Paremmat opasteet testireiteille. 
Kuntotestin tulosten tulkinnat 
ovat epämääräiset. 
1 
 Kuntoluokat tulkintoihin ensimmäiseksi 
 Tulkinnat kannustavampia 
 Viittaukset verkkosivuille. 
Testiohjeet ovat vaikealukui-
set. 
1 
 Testiohjeet ilman sanojen katkeamisia 
 Isommat välit 
 Ohjeet sekä pienillä että isoilla kirjaimilla. 
Infotaulun ulkoasu ei ole hou-
kutteleva. 
1  Kestävyyskunnon tulostaulukkoon lisää väriä 
 Visuaalisia lisäyksiä. 
Kuntotestin tulos ei tunnu luo-
tettavalta. 
1 
 Taulukoiden muokkaaminen yksilöllisesti eri 
testireiteille 
 Testireitit laakeammille alueille. 
 
 
 
 
 
 
 
 
92 
 
 
Liite 11. Uusi infotaulun malli 
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Liite 12. Nykyisen ja uudistetun kuntotestisivun malli 
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Liite 13. Nykyinen ja uudistettu omien sivujen aloitussivu 
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Liite 14. Verkkosivujen käyttäjäkokemuksen ongelmat ja kehitysehdotukset 
 
Käyttäjäkokemuksen ongelma 
Vakavuus-
luokitus 
Kehitysehdotukset 
Verkkosivustolla on vaikea liik-
kua. 
3 
 Sivustolle yhteinen yläosa, jossa kirjautumis-
laatikko, hakupalkki ja navigointipalkki 
 Omille sivuille ja katsastuspaikat-sivulle uusi 
navigointipalkki 
 Kuntotestisivu ensimmäiseksi omilla sivuilla 
 Kunto j terveys -sivulle uusi nimi 
 Seuraava- ja edellinen-painikkeisiin viereisen 
sivun nimi. 
Kuntotesteistä on vain vähän 
tietoa, ja tieto on huomaamat-
tomassa paikassa. 
1 
 Katsastuspaikat-sivuille pienet selosteet 
kuntotestireiteistä. 
 Reittien vaikeusasteet ja pituudet paremmin 
esille. 
 Kuvia reiteistä ja infotauluista. 
Teksti on vaikealukuista. 2 
 Enemmän välejä 
 Enemmän jaottelua 
 Tekstikokonaisuuksiin otsikot. 
Sivulla ei tiedä mitä siellä pys-
tyy tekemän. 
2 
 Sivun otsikon yhteyteen teksti siitä, mitä si-
vuilla voi tehdä. 
Rekisteröityminen on haasta-
vaa. 
1  Käyttäjäehdot uuteen ikkunaan 
 Rajoittamaton salasanan pituus. 
Informaatiota on epähavain-
nollisissa paikoissa 
1  Tietojen siirto niitä kuvaaville sivuille. 
Sivuston ulkoasu ei ole kiinnos-
tava. 
1  Sivusto laajemmalle alueelle 
 Enemmän visuaalista sisältöä. 
Omien sivujen aloitussivulle ei 
pääse kirjautumatta sisään, ja 
siellä ei ole olennaista infor-
maatiota. 
1 
 Mahdollisuus päästä aloitussivulle kirjautu-
matta sisään 
 Aloitussivulle kehotus rekisteröityä käyttä-
jäksi 
 Aloitussivulle informaatiota omista sivuista. 
Tietojen syötössä on ongelmia. 2 
 Tarkemmat ohjeistukset palkkien käyttöön 
 Hyrräpalkkien viat korjattava 
Kuntotestin tietojen syötössä 
turhia valikoita. 
  Maa- ja lääni-pudotusvalikot pois. 
Kysymysmerkkilaatikot ovat 
huomaamattomia. 
1 
 Laatikot isommiksi 
 Laatikoiden sijainnit havainnollisemmiksi. 
Kehonkoostumuksen kaaviota 
on vaikea tulkita. 
2  Kaavioiden väreille selitykset 
 Laajempi asteikko pystyakselille.  
Painikkeita on vaikea huomata. 1 
 Kaikki painikkeet samalla värillä ja pyöriste-
tyillä kulmilla. 
testimuoto- ja sukupuoliku-
vake ovat huomaamattomia. 
1  Molemmat kuvakkeet esille 
 Kuvakkeiden alle niiden tarkoitus. 
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Kestävyyskuntotaulukko saat-
taa näyttää väärin. 
3 
 Sukupuolen ja mittauspäivän valinta kunto-
testisivulle 
 Taulukon toimivuuden tarkistus 
 Tiedonsyöttöpalkkiin ikä syntymävuoden si-
jaan. 
Kuntotestien historia on puut-
teellinen. 
1 
 Historian otsikko kuvaavammaksi 
 Kuntotestien tuloksista viivakaavio 
 Kaaviosta mahdollista katsoa vanhojen testi-
tulosten mittauspäivä, tulos, katsastus-
paikka ja aika. 
Kuntotyökalujen tulokset ovat 
huomaamattomia. 
1  Tulokset isommalla ja lihavoidulla fontilla. 
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Liite 15. Uusien verkkosivujen mallit 
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